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CAPITOLO DUODECIMO. 

iSt tratta di nuovo della libertà ,di Dio; e delh 
relazione fra la libertà divina ^»la libertà umana. 

% i75. iiEL % 7i del primo volume di questa 
opera io ho imputato al signor Cousin il fatalismo. 
Questo vocabolo importa la negazione della libertà; e 
siccome la filosofia si occupa della libertà della prima 
Causa deir univèrso» ed eziandio della libertà un^ana, 
cosi vi sono due specie particolari di fatalismo: uno è 
quello che nega la libertà divina ; un altro è quello 
che nega la libertà umana. Yi è pure un fatalismo 
universale; ed è quello che nega qualunque libertà. 

Spinoza è un fatalista universale : egli nega la li- 
bertà di Dìo ; poiché egli insegna, che tutte le cose 
seguono dalla natura divina cosi necessariamente > 
come segue necessariamente dalla natura del triangolo 
rettilineo V eguaglianza della somma di tutti gli aiH 
goli di questo triangolo alla somma di dye angoli retti. 
Spinoza nega egualmente la libertà umana; poiché 

Galìnpi^i; FiL della Voi, voi. III. i 
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egli non riguarda raniraa iiniana> che come un modo, 
non già come un essere, come un agente. 

Io non poteva certamente Imputare ri signor Con* 
siir II fatalismo universale ; poiché , in questa stessa 
mia opera, ho rilevato alcuni pezzi deUMIIustre filo^ 
sofo di cui parlo, nei quali si stabilisce luminosamente 
la libertà umana. 

Ma avendo il signor Gousin detto, che la Crea^' 
zione è necessaria, io ho dedotto da questa espres- 
sione , che nella dottrina di questo filosofo la libertà 
divina non era salva. Il signor Cousin , dopo d'aver 
letto I due volumi antecedenti della presente mia 
opera, ha pubblicato un Avvenimento, che egli ha 
finito alla terza edizione de' suoi primi Frammenti. 
Quésto AvT^tituento esondo relativa airimpulazionc 
cniineiata, la giustizia richiede che esso sia Inserito 
In questo terzo volume della Filosofia della Volontà* 
Ciò mi porge l'opportuna occasione di porre a 
nuova disamina la dottrina della libertà divina di coi 
io ho trattato nel volume antecedente al Capitolo settimo. 
Esaminerò eziandio la relazione che vi è fra la li- 
ibertè divina e la libertà umana. Io proverò, che sta- 
bilendosi, appoggiato» su i dati dell'esperienza interna, 
romana libertà; resistenza di questa distrugge irre* 
parabilmente lo Spinozismo. 

Inoltre esaminerò la qulstione agitata fra gli scola* 
stici, eioè se la libertà umana fosse stata possibile 
n«I ca#o ( chimerico per altro) della non esistenza 
della libertà divina. 

La questione su la libertà divina è spinosissima; 
poiché la natura divina , essendo infinita , è incom- 
prensibile: mi arresterò ove non potrò penetrare. 
$ i76. Io prendo le mosse dalla natura dell'* ^^ 
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i/ Essere assoluto è semplicissimo. In esso non 
si può ammettere oggettivamente alcuna distinzione 
fì'a f Essenza, o sia là sostanza divina , ed i suoi 
attributi: e si dee dire y che tutto ciò che è in Dio, 
è lo stessa semplice Dio. 

Questa dottrina non è mica una sottigliezza scola- 
stica: essa è il risaltamento della più alta metafisica: 
essa è fondata nella vera nozione éeW Àssohito. 

l'essenza Divina è una realtà semplice, indipen- 
dente^ infinita ; o è nn insieme di più realtà ind^n- 
denti. Questo secondo caso è impossibile^ poiché l'Es- 
senza divina sarebbe un rìsultamento di queste realtà^ 
ed essa lion sarebbe per sé stessa ; essa* sarebbe un 
condizionale , non già i' Assoluto y nel rigore del 
termine. 

Ma questa realtà infinita semplicissima ^ in cu! la 
ragione ci obbliga di far consistere l' Essenza divina^ 
Oon è mica un universale di Logica; essa è una realtà 
perfettamente determinata. 

^ Da ciò segue necessariamente > che Dio è ciò che' è 
per la sua sola essenza ; e che nulla si può aygiun* 
gere aW Essenza Divina^ 

Che cosa sarebbero questi attributi divini distinti 
dall'Essenza^ o come cose Inerenti alla Essenza? sa- 
rebbero essi realtà? ma Dio è infinito per la sua sola 
essenza : esso è una realtà infinita^ non già più realtà ? 
^Sarebbero forse questi attributi determinazioni co- 
stanti della di\ina sostanza ? ma Dio è perfeitamente 
determinato per la sua sola essenza. Sarebbero forse 
determinazioni accidentali ? ma queste ripugnano ad 
QR essere perfettamente immutabile. 

1 metafisici sogliono distinguere tre specie di eonw 
posizione y cine fisica , metafisica , logica. La fisica- 
Consiste nell'iiisieme delle parti distinte l''una dalPal- 
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ira ; la metaBslca consiste neir insieme degli attributi 
distinti fra di essi e dell' essenza. La composizione lo- 
giea consiste neir insieme del genere e della differenza. 
Il qoale è nel nostro intelletto quando concepiamo 
una cosa. Noi concepiamo Dio come un essere, o una 
sostanza : è questo il genere : lo concepiamo nello 
stesso tempo come infinito , o esistente per sé stesso : 
è questa la di^erenza. 

Riguardo a tutte e tre queste specie di composi* 
zione, relativamente a Dio^ vi sono state delle osti- 
nate dispute fra i metafisici. 

Per la composizione fisica, si son distinte due specie 
di estensione > cioè l' estensione corporea , divisìbile, 
aiobile, solida, impenetrabile ; e l^ estensione incorpo- 
rea, indivisibile, immobile , e penetrabile. Si è conve- 
mito da tutti, eccettuati i Panteisti, e gli Spinozisti, 
che la prima estensione ripugna alla natura divina^ 
ma non si è convenuto egualmente riguardo alia se- 
conda ; anzi vi sono stati e vi sono tuttavia molli teo- 
logi cristiani , i quali riguardano come un domma , 
r attribuire a Dio una infinita estensione incorporea ; 
ed è questo, secondo loro, l'attributo divino della 
Immensità. Lo spazio vacuo, senza tanto inviluppo di 
parole, infinito, è la divina immensità ; e questa im- 
mensità cosi intesa è un attributo di Dio. Francesco 
Patrizio, fra i nostri Italiani, ed Arrigo Moro, tra gii 
Inglési, si diedero a credere, che T immensità di Dìo 
non sia altro, salvo ohe l'immenso spazio vacuo, 
eterno, infinito, semplicissimo, omogeneo , ma essen- 
nalmente intelligentissimo ed onnipotente. Malebrun- 
/che sembra pensare allo stesso modo ; e Nevi^ttin e 
Clarke difendono ostinatamente questa dottrina. 

Ne' § 72, e 7t del volume primo io ho provato 
eoQtro gli iSpinozisiì, che l'estensione corporea ripugna 
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alla natura divina: io vi rinvio per tale ogfgetto il 
mio lettore. 

Io ho provato eziandio , in uno de' miei opuscoli , 
che [l'estensione^ che chiamasi incorporea, ripugna 
pure alla natura divina. Se lo spazio, ho io detto > é 
un'estensione; e se esso è un attributo di Dio; Dio 
è dunque esteso ; se Dio è esteso, egli è composto ; te 
è composto, é un condizionale, non già l' Assoluto. 

Questo stesso argomento distrugge restensioneeor» 
porca come attributo di Dio. Ne** % citati io ho prò* 
vato, che l'estensione corporea, quale sì mostra a noi, 
essendo mutabile, ripugna all'Assoluto, il quale è 1m« 
mutabile: ma vi è un'altra ragione ancora, non 
meno evidente della prima , per la quale l'enunciata 
estensione ripugna a Dio; ed è pei'chè l'Assoluto non 
può esser composto, e moltiplice. Questa seconda ra* 
gione rimuove egualmente da Dio la estensione pre* 
tesa incorporea. Lo spazio è certamente un ntolft- 
p/tce, un composto. La parte dello spazio occupata 
dalla nostra terra non è la stessa di quella occupata 
dalla luna ; e l' una è indipendente dall'altra. Coloro 
ehe negano la composizione dello spazio , e che asse- 
riscono non essere una parte di esso divisa da cia^ 
acun' altra, non intendono ciò che dicono. Locke , il 
quale su lo spazio è della stessa opinione di Newton 
e di Clarke, conviene, che la nozione dello spazio è 
identica perfettamente con quella di un insieme di 
parti, di cui i'una è fuori dell'altra. Ecco le sue 
parole : 

« Tale è la natura di queste due cose (cioè delia 
« durata e dello spazio), di esser composto di parti, 
« ma come le parti son tutte della stessa spezie , e 
« senza mescolanza di alcun' altra idea, esse non Ini* 
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« pediieono, che lo spazio e la durata qod «ieno nel 
« nomerò delle idee semplici (i). » 

81 è obbiettato a Locke^ che essendo lo spazio cotti- 
posto di partii esso non può esser posto nel numero 
delle idee semplici: egli ha replicato a questa obbie» 
^dooe, che se l' idea di estensione condiste nel conce- 
^re in qiiesta parles extra pcirtes, ella è sempre un' 
idea semplice^ perchè l'idea di SLver partes esitra par-f 
ies non può essere risoluta in due altre idee. Secondo 
Lodiefll può dire^ che l'idea dello spazio^ o delire- 
Mensione è semplice; ma che l'oggetto di questa 
idea^ r ideato, è composto. Lo spazio è dunque un 
eompoito^ 

É essenziale ad un composto, che le sue parti sieno 
divise 1^ una dall' altra ; poiché altrimenti non sareb- 
bero componenti. Quando noi diciamo , che due cose 
son divise t*una dalf altra, intendiamo dire, che eia- 
aeuna di queste due cose è fuori dell' altra. Lo spazio 
eha chiamasi incorporeo è dunque un insieme di 
parti divise funa dalf altra. 

La contifwità delle parti non impedisce la loro di- 
visione. Le parti divise possono esser continue^ e non 
continue. Lo spazio, per cagion di esempio*, che oc- 
cupa la nostra terra è fuori di quello occupato dalla 
Luna , e V uno non è in continuità coli' altro : I due 
semicerchi^ che costituiscono un cerchio intero sono 
divisi fra di essi^ benché sieno io continuità l''uoo 
coir altro. Locke, sebbene difeftsore dello spazio, rico- 
nosce, che la nozione di esso è la nozione di un com- 
po$to> di un moltiplice , le cui parti sono l' una fuori 
dell'altra: dire, che lo spazio non ha parli, è dire, 
che esso non è un' estensione : è un pronunciare una 
cootradizione evidente ne^ termini. 



(I) Su riatend. Um., Lib. II, C. XV, § 9. 
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Nett^idea dello spasio (mito si contieiie V iimnobilkA 
delle sue partì ; ma questa non importa mica (ehè lo 
spazio non abbia parti \ importa solamente ohe que- 
ste parti sieno Inseparabili. L'inseparabilità déllf 
pani dello spazio non importa, che non y\ sieno dèlie 
partì effettivamente divise : e^li non bisogna confon* 
dar queste nozioni : Due estensióni divìse essendo kn^ 
mobili non lasciano dì esser divise. 

L' esteittione dunque» tanto la corporea, che qaella 
dello spazio, la qual^ abusivamente si appella eziandio 
tncorporea, è una composizione reale, è un moltiplice^ 

SI può intendere per semplice un moltiplice, I cai 
elementi sono identici fra di essi : in tal senso il sem« 
plico non è opposto al moltiplice, ma al vtirio, cioè al 
moltiplice , i cui elementi sono eterogenei fra di essi^ 
come sarebbe un animale , una pianta, ecc. SI può in? 
tendere per semplice ciò che non é un moltiplice la 
QÌcun modo, ciò che è mio metafisicamente, nel rigori 
del termine. Ammetto la semplicità delio isptizio nel 
primo senso, la nego nel secondo. 

Determinate queste nozioni, la qutstione può poni 
nA modo il più generale : L'Assoluto è esso seni^iee 
mHafisioamente , e non moltiplice in alcun modoi 
Ora, essendo evidente che ogni composizione ripugna 
all' Assoluto ; poiché l'Assoluto è per sé stesso, ed in^ 
dipendentemente da qualunque coso ; segue che noa 
solamente ripugna all'Assoluto l' estensione corporea , 
ma eziandio quella che impropiiamente chiamasi in>- 
eorporea. Ma la cojnposizione metafisica dell'essenza^ 
e degli attributi vi ripugna ancora : Dio è ciò che è. 

Nella confui azione dello Spinozlsmo ho dedotto hi 
ripugnanza dell* estensione corporea colla natura di* 
vlna, dell'immutabilità dell^ Assoluto. Si può ealan* 
dio allo stesso modo dedurrò l(i ripugiumsa dell' a« 
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«temioiie incorporea ; e Leilmizio ve 1^ ha dedotta con- 
tro di Clarke. 

« Gli spazj (ha egli detto )9 sodo ora vacui » ora 
« riempiuti : vi saranno dunque nell' essenza di Dio 
« delle parti ora vote , ora piene ; e per conseguenza 
« è essa soggetta ad un cambiamento perpetuo, I corpi 
« che riempiono lo spazio , riempireiìbero una parte 
« dell' essenza di Dio, e vi sarebbero commensurati ; 
« e neHa supposizione del vacuo una parte dell'^essenza 
« di Dio sarà nel recipiente (i). 

Le parti dello spazio puro sono penetrabili, laddove 
1 corpi sono impenetrabili. Allora che dunque un 
corpo occupa un dato spazio, questo vacuo è annien- 
tato : togliendo questo corpo da questo luogo , lo spa- 
zio vacuo che era stato annientato rinasce di nuovo : 
ora questa vicissitudine di annientamento e di crea- 
zione In una parte di un attributo di Dio ripugna ad 
un essere immutabile. 

Ma Dio non è forse immemo ? Che cosa è , io ri- 
spondo, f Immensità ditrina ì Dio , dicono i metaft- 
tlci, è per tre maniere immenso : per scien%a , cono- 
scendo tutto quanto è nel mondo ; per potenza, ope- 
rando in tutto; per essenza , essendo in ogni punto 
dello spazio mondano sostanzialmente ; ma questa 
terza maniera di essere immenso ripugna alla sempli- 
cità essenziale all' Assoluto. Un essere è presente ad 
un altro quando il primo opera , o può operare im- 
mediatamente nel secondo. Iddio conoMc tutto , e 
niente è a lui nascosto : ogni creatura è esistente per 
lui, ed è sotto la sua potenza immediata : ^1i è perciò 
onnipresente, egli è immenso. 



(1) Raccolta di dìyersi pezii fra Lcibnizio, Clarke e New- 
ton, S.*" Scritto di Leibnizio, D. i?. 
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Il riguardare lo spazio InOiuto per l'^imiiieiirili di 
DÌO5 è un fare Dio esteso; è un fare, composto il sem- 
plice; il che è una evidente contradisione. Iddio non è 
nel luogo^ eonie niuna natura spirituale. Egli è in 
sé slesso. 

« L' Inlocalità di Dio deriva dalla semplicità di 
« lui* Coloro i quali attribuiscono a Dio V inimemità, 
« cioò una estensione interminabile , lo fanno locale^ 
« ed esistente colla diffusione della sua sostanza nelle 
« cose tutte^ cioè s'immaginano la sostanza divina 
ft diffusa per tutto lo spazio immaginario; e perciò ta- 
« citamente suppongono l' intelletto 9 la volontà , e la 
« potenza di. Dio come diffusi; onde inferiscono delle 
« altre illazioni, le quali sono incapaci di ricevere una 
« spiegazione distinta. Ma noi non abbiamo che fare 
« con questi idoli trihus, come gli chiama Yerulamio. 
m Gli «dorano coloro i quali sono privi di queU'aeu!» 
« tezza metafisica, che si acquista dal ananeggio delle 
« materie metafisiche (i). 
Ecco come parla un grad'uomo dell' antichità: 
« Una nuvola d'immagini ingannatrici e grosso* 
« lane mi costringeva, o mio Dio , non già di conee- 
« pirvi sotto la forma di un corpo umano, ma di pen- 
« sare nondimeno , che voi eravate qualche cosa di 
« corporale , che riempiva tutte le pani del mondo, e 
«che era eziandio sparso fuori dei mondo n^lì spazj 
« infiniti, sebbene nel mededmo tempo io vi credessi 
« incorruttibile, inalterabile , ed immutabile , perchè 
« questa qualità mi sembravan molto più eccellenti 
« delle loro contrarie. La ragione, che mi faceva giu- 
« dicar cosi è, che io credei, tutto ciò che non era in 
« qualche luogo, ed in qualche spazio, non poter 



<1) Wolfio, Teolog. nat., I. par., nota ai % 1056. 
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« «vere «AiUo wistenztt. Cosi » mio Dio , U pentiere 
« ehe io aireva deUa vostra graodessa mi faceva ero* 
« dere cha voi eravate sparso im^U spa^ infiniti^ e 
« che voi penetravate di tal mauiera tutto il corpo 
« deir universo , che vi distendevate da tutte le parti 
« al di là di esso senza lìmiti. Ecco qual era il mio 
« pensiere su di tal soggetto; perchè io non pqteva in»- 
« maginarmi altra cosa; e nondimeno questa iinma- 
« ginaadone era falsa ; poiché se fosse stata vera , un^ 
« gran parte della terra conterrebbe una più ^ran 
« parte del vostro essere, ed una più piccola parte una 
« parte minore del vostro essere ; e tutte questa cose 
« sarebbero talmente riempiute di voi, che il corpo di 
« un elefante ne conterrebbe una parte più grande -di 
« quella che ne conterrebbe il corpo del più piooolo 
« uccello ; ma io m' ingannava , mìo Dio, perchè voi 
« non avevate ancora rischiarato le tenebre deli'a- 
« nima mia (i). 

Con tre argomenti dunque si dimostra la rìpugnanaa 
di qualunque estensione colla natura divina. Il primo 
è: Ógni composto è un condizionale, la cui condizione 
sono t componenti : l'esistenza del composto suppone 
quella de** componenti, e resistenza dei componenti 
dea, neirordine metafisico e neH'ordine logico, prece- 
dere quella del composto. Or l'esistenza dell'Assoluto, 
tanto nell'ordine metafisico che nell'ordine logico^ è 
la prima^ e non se ne può sopporrt un'* altra prima di 
essa. Il composto non è dunque né può essere V E^ 
stenza assoluta : esao è un*" esistenza condizionale. 

Ora l'estensione» tanto la oorporea> che quella dello 
spazio puro , è un composto , un moldplice : essa è 
dunque un'esistenza coiidraionale; e rij^gna perciò 
all'* Assoluto. 



(I) Sé Agostino nelle Gonlessloni, Cap. L 
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Il «eoondo argomento è: L'asisolulo è Immutabile: 
ora tanto l"* estensiMie corporea , che colpisce i nostri 
sensi, (filanto quella che immaginitimo delio spazio, è 
mutabile : l' una e V altra dì queste due- estensioni ri- 
pugna dunque all'Essere assoluto. 

Il tei^o argomento è: L' Assoluto è tn/inito : ciò 
▼ale quanto dire^ che egli è lutto ciò che può essere ; 
che egli nulla può perdere, e nulla acquistare. L' Infi* 
nitè dell'Assoluto segue dalla sua immutabilità. Ora 
un oggetto composto, quale é lo s(pazio, e l' estensione 
In generale, ripugna che sia infinito. Dtimandò: Lo spa^ 
zio, meno la parte occupata dalla nostra terra, è esso 
infinito o finito? Se è Infinito divenendo maggiore 
eoir addizione di queafta parte si avrà un infinito roa^* 
giure di un altro infinito; se è finito, esso diviene in« 
finito coir addizione di una parte finita. Son queste 
per me , due contradizioni evidentié Ciò prova , che 
l'Infinito non può essere che semplice. 

Concludiamo. Qualunque composisione fisica ri* 
pugna aW Assoluto, 

Più innanzi abbiamo eziandio mostrato evidente- 
mente^ che Dio è una sola realtà infinita , non già un 
insieme di realtà ; che non è possibile in Dio alena 
accidente , né alcun attributo distinto dalia divln« ea-^ 
senza: la composizione metafisica perciò ripugua 
eziandio alla divina natura. 

Iddio è un atto semplicissimo^ ioius actus, et pu* 
rus^actus; ma la nostra mente finita non può, con 
un solo sguardo , avere quella conoscenza che le è 
permesso di avere della ineomprensibile essenza di- 
vina. Da ciò ha origine la distinzione degli attributi 
divini. Tutto ciò che con verità possiamo afibrmare di 
Dio è per noi un aUribulo affermativo. Tutto dò > 
che con verità possiamo di Dio negare è per aoi ini' 
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mttribìUo negativo. Cosi V Eternità e t* OnHÌseien%a 
9ono attributi affermatiTi ; poiché noi possiamo eoo 
veriiè pronunciare di Dio le sedenti proposizioni: 
jDto è etemo: Dio è onnipot^te. L'eternità inoltre 
è distinta dall' onitùciensa ; poiché il concetto nostro 
dell'eternità è distinto dal nostro concetto deir onni- 
scienza ; sebbene V uno sia inseparabile dall' altro , in 
quanto che il nostro spirito , ammettendo la realtà di 
uno di questi concetti, dee dedurre legittimamente 
quella dell'altro; ed egli non può attribuire Vonni* 
scienza che a quell'essere a cui attribuisce l' Eternità, 
o V Àseità. 

U Immutabilità , e V Indestrutlibilità sono attri- 
buti negativi; poiché noi possiamo con verità pro- 
nunciare di Dìo queste due proposizioni negative: 
iddio non è miUabile ; Iddio non è distruttibile. I 
due concetti poi dell' Immutabilità, e dell' ItideétrtH» 
f tòt /l'Io sono due concetti distinti, sebbene il primo sia 
inseparabile dal secondo ; poiché un essere iramuta- 
bile dee essere indestrutiibile. 

Ha fa d' uopo guardarsi dal credere che gli attri- 
buti negativi importino alcuna privazione in Dio^ o 
nozioni negative nel nostro spirito. I vocaboli nega- 
tivi non importano sempre nozioni negative. Quando, 
si dice : Iddio non è composto, ciò vale quanto dire : 
Iddio è semplice ; ed é falso , che noi non abbiamo 
del semplice che una nozione negativa: similmente la 
nozione dell' immutabilità, la quale è contenuta nella 
nozione positiva dell' Assoluto ^ è positiva, sebbene il 
vocabolo che P esprime sia negativo. 

Si fa eziandio un' altra dlstinzioiv» degli attrìboti 
fivini: (tìvidonsi in attributi quiescènti ^ eé in irttri- 
buti operativi. I primi son quelli che nel loro con*- 
•elio non involvono alcuna operazione^ come l' Eter^ 
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mia p V Immutabiliià , la Semplicità, eoe. I teeondi 
8on quelli I cui concetti aon concetti di alcune opera- 
bìodi, come l' otinwcteitza. Gli attributi divini sì poe-* 
tono egualmente dividere in Jtioluti, e Relativi. I 
primi 8on quelli che si attribuiscono a Dio senea al** 
con riguardo all' esistenza del mondo , come VEter* 
nità, Vlnfinitàf ecc. I secondi soppongono l'esistenaa 
del mondoi come V Onnipùtenia, la Provvidenza^ 

QueH' attributo primitivo , da cui tutti gli altri at* 
tributi si deducono y si riguarda da' Teologi come 
r Essenza divina. Questo attributo , secondo la mag* 
gior parte de' Teologi, è VÀseità, cioè l'esistenza as- 
aoluta, necessaria. Partendo dalla contingenza del 
me, dell' universo; e supponendo la legge della cau* 
salita; si giunge alla nozione dell' Assoluto , e pereìà 
nWÀseità, e quindi si deducono tutti gli attributi 
divini. 

Questo insieme di attributi , che si distinguono fra 
di essi; e dall' essenza divina , costituisce la Composi^ 
sione fojftca: una tal coinposisdone è meramente sog^ 
geitiva. 

Perciò non vi ha alcuna composizione oggettiva la 
Dio , né fisica, né metafisica. Ha vi è una composi- 
zione soggettiva. In varj luoghi delle mie opere ho 
osservato^ che le verità soggettive non lasciano di es- 
ser veritò; e di avere un fondamento oggettivo ; come 
le relazioni logiche ^on prive di oggettività; ma sup- 
pongono l'oggettività de- termini delle relazioni. 

% i77. Ho veduto con mia sorpresa , che oggi lo 
Splnozismo abbia richiamato V attenzione de' pensa- 
tori; e che siasi riguardato eziandio come uno de' più 
sublimi pensamenti dello spirito umano ; che non sia 
stato finora ben compreso; e che nasconda egualmente 
nel suo seno delle alte verità. È stato ciò una 
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Ifuensa deVrasionaiUmo asioluio dell' odierne ftioso- 
ia aletnenna : fra ^1 akri riaultainenli di questo per- 
nkiosbsmiA razionalìsino^ ai dee annoverare ranki 
dell'* esistenza , o àéì* essere , o della sosUmsm. À 
<}uesto risultamento giunte ^ per quel che mi semlira^ 
y alemanno Schelling • non dobbiamo perciò sorprcn»* 
dercl ; se vediamo ritornato in onore prcMo alcuni 
moderni filosofi Spinoza; e se vediamo, che si legano 
con avidità e con entosiasmo le opere di questo^ pan* 
teista. Nella mia critica della conoscenza io ho con- 
futato Spinoza. Forse , permettendolo Dio, darò al 
pubUico im' opera, il cui oggetto sarà solamente l'e- 
same dello Spinozismo. Qoi mi limito a combattere 
Spinoza, per quel che è relativo aHa libertà. 

Il Dio di Spinoza è affetto di un' estensiono corpo- 
rea. Ciò non ammette alcun dubbio : ora lo ho ino- 
strato Innanzi, che l' estensione corporea, e qualuncpie 
composizione fisica è ripugnante alla natura divina. 
Ciò basta per dedurre , che il Dio di Spinoza è un 
essere assurdo e chimerico. 

Spinoza , neir avvertimento soggiunto alia proposi" 
zione XY, della prima parte dell'Etica, cercando di 
rispondere alle valevoli oMnezioni da cui è stato, op- 
presso, scrive quanto segue: 

' e Tutti coloro , ì quali in qualche modo hanno 
m contemplato la natura divina , negano che Dio sia 
« corporeo. Provano ciò ottimamente dall' intender 
« noi per Corpo una quale che siasi quantità lunga, 
m larga, e profonda, terminata da una data figura ; 
« ora niente è più assurdo quante K attribuire a Dio, 
« il quale è un essere assolutamente infinito, una sif- 
.« fatta. Quantità. Intanto con altre ragioni^ colle qiiaK 
M m sfiMTzano di eiò dimostrare, mostrano chiara- 
« menlfey che eglino allontanano da Dio interamente 
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« la Messa corporea sostanaa, cioè la sostanza estesa; 
« e che stabiliscono essere stata la sostanza estesa 
« creata éa Dio. Ma costoro ignorano per fellamente 
« da qual divitta potenza siasi potuta crear la ma^» 
« feWa; il che chiaramenle dimostra, non intendere 
m eglino affatto ciò che dicono. » 

Spinoza ed i suoi seguaci han preteso ^ che la pò* 
tenza creatrice è impossibile : io , di accordo éon tatti 
i difensori del Teismo, ho mostrato con argomenti senza 
replica, la nullità di tutti gli argomenti degU alti , e 
de' panteisti contro la creazione: lo rlnTio II mio.lelk 
tore a'$ 80y 81 e 82 del volume primo di quest'o* 
pevH. Spinoza segue : « Io, secondo il mio giudizio, ho 
« dimostrato molto cbtaranlente , che nluna sostanza 
« può esser prodotta o creata da un' altra sostanza. » 

Spinoza rinvia per questa sua dimostrazione al Con 
rollarlo della proposizione sesta, ed all' AvrertimentOv 
secondo della proposizione ottava delta prima pan» 
dell'Etica. 

Reca veramente sorpresa al ilosofo tranquillo ii 
i^edere, che tutte le pretese dimostrazioni di Spinoza, 
per r unità della sostanza, non sono che una elìdente 
petizione di principio, mascherata sotto un giro di pa- 
rolCj che abbagliano i suoi ciechi ammiratori. Eglf, 
nella sua tenui delle Definizioni, definisce \a sostanza 
nel modo seguente: « Io intendo per sostanza ciò che 
« è in sé, e si concepisce per sé Stesso: vale a dire ciò 
« il cui concetto non ha bisognò del concetto di on^ 
« altra cosa, da cui debba formarsi. » 

La Logica insegna , che lo scopo delle de#ntzioni 
dee essere, di far legare ad un vocabolo, che appellasi 
il Definito, una nozione chiara e determinata. Le 
definizioni di Spinoza hanno tino scopo contrarlo; 
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«sw sono oscure ed ambigue. Ciò è stato osservato da 
ano de' pia celebri filosofi, che ha confutato lo Spi* 
nozbmo: « Definiliones Spinasae probe sunt expen- 
« dendae, siquidem erroris fontem detenere volueris , 
« quem sibi aliisque demonstrasse visus est. Sunt au- 
« tetti non satìs perspicuae, sed obscuritatein quandani 
«. fovent^ quae menti parum attentae nebuiam facile 
p objicit (4). » 

Ciò si verifica nella definizione della sostanza or ora 
recata : Le parole ciò che è in iè, e $i concepisce per 
«é Steno 9 non presentano uu senso chiaro: Spinoza 
stesso sembra di essersene accorto; poiché egli cerca 
di spiegarle con altre parole, le quali sono più oscure 
delle prime, dicendo, che la sostanza ò ciò il cui con^ 
eeiio non ha bisogno del concetto di un' altra cosa, 
da cui debba formarsi. 

Penetrando neiroscurità Spinozistiea si ravvisa, che 
essere in sé significa, essere un soggetto, ed è questa 
la nozione semplice, e perciò non definibile della so^ 
stanza; ma Spinoza non volle prendere il vocabolo 
sostanza nel senso ricevuto del vocabolo ; egli ag- 
giunse a questa nozione di sogaetto quella di Jseiià; 
egli perciò defini la sostanza: ctd che è in sé, e che si 
concepisce per sé stesso: il che, parlando con chia- 
rezza^ vale quanto dire : La sostanza é un soggetti^ 
esistente per sé stesso. 

La spiegazione, che Spinoza soggiunge, contiene un 
errore grande : egli traduce la sua definizione della 
sostanza in quest' altra : Ciò il cui concetto ho91 ha 
bisogno del concetto di un' altra cosa, da cui debba 
formarsi. Egli confonde l'ordine metafisico dell' esi- 
stenza concordine logico de' nostri concetti , e delle 



(I) Wolfio, Theol. nat., par % noU % 671^ 
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nostre conoscenze, h* essere esistente per sé stesso è 
indipendente da qualunque cosa: niunacosa , nell'or- 
dine delle esistenze^ è prima di lui. Tutte le altre esi- 
stenze derivano da lui ^ e suppongono l'esistenza di 
esso. É questo^ per lo appunto , V ordine metafìsico 
dell'esistenze; ma da ciò segue foi'se, che l'ordine 
logico sia lo stesso^ e che lo spirito umano non possa 
avere il concetto di una cosa , senza che questo con- 
cetto contenga quello dell'* essere esistetUe per sé 
stesso f Un individuo della spezie umana è eertamente 
un contingente ; e la sua esistenza dipende necessaria- 
mente da quella del primo essere; ma ciò non im* 
porta che io non possa avere un conretto chiaro di 
quest' uomo senza pensare all' essere necessario ed 
esistente per sé stesso. Certamente io non posso con- 
cepire quest' uomo come un contingente, un condizio- 
nale, senza che il mio spirito giunga all'assoluto ; mn^ 
i.^ non è necessario^ affinchè io ne abbia- mi concetto, 
che lo riguardi come un contingente; ^.^ anche nel 
caso che lo spirito lo riguardi come tale , il concetto 
del contingente precede quello del necessario, e non 
già quello del necessario precede quello del contin- 
gente. Spinoza, dommatista inesorabile^ suppone , che 
r ordine logico sia identico cull''ordine metafìsico, e su 
questa identità supposta poggiano una massima parte 
delle sue dottrine. Su questa identità chimerica è per 
lo appunto appoggiato il suo quarto assioma, concepito 
in questi termini : 

« La cognizione dell' efifetta dipende dalla cognl^ 
« zione della causa, e la involve. Effeclus^ cognitio a 
« cognithne catisae dependei, et eandem involvit^y» 
I Giardinieri di Firenze conoscevano certamente, che 
l' acqaa non saliva nel vóto fatto nelle trombe al di là 
di circa 39 palmi sol livella del mare , allora che^ 

Galluppi, FU. della FoL, voi. III. 2 
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Ignorando la causa di an tal efletin, la domandarono 
al gran Galileo, h* infelice Spinosa aveva certamente 
obbliato interamente, quando pose fuori il suo quarto 
preteso assioma^ il Felix qui potuii rerum cognoseere 
Causas, 

'Rev.à veramente sorpresa il vedere porre fra gli as- 
siomi le falsità le più evidenti ; e reca maggior sor- 
presa il vedere , che oggi filosofi di un merito emi* 
nente possano concepire dell' ammirazione per le opere 
di Spinoza. 

Lo stato della qulstione fra Spinoza ed ì veri di- 
fensori del Teismo consiste : Nel sapere se il soggetto 
sia esistente per sé slesso: il che vale quanto dire^ se 
la nozione di soggetto ^ o di Essere sia identica con 
quella di Àseità. Spinoza le suppone identiche ; il che 
vale quanto dire^ che egli suppone , sin dal principia 
^ella sua infelicissima opera, ciò che è in quistìoae, e 
che egli doveva provare. È certo che V essere esì- 
stente per sé stesso è un soggetto, o, in altri vocaboli» 
una sostanza. Ma si domanda : Ogni sostanza è iiq 
essere esistente |)er sé stesso ? 

fja logica insegna , che le proposizioni affermative 
non sono convertibili per la loro forma ; ma che pos- 
sono convertirsi provando la perfetta identità del pre- 
dicato col soggetto. Spinoza disse : Ciò che è per sé 
^stesso è sostanza. La sostanza dunque è dò che è 
per sé stesso. 

La definizione terza della prima parte dell'Etica di 
•Spinoza ed il quarto assioma deUa stessa prima parte, 
contengono degli errori importanti, i.^ La definizione 
é difettosa , perciiè oscura ; ^.^ Si confonde l' ordine 
metafisico dell'esistenza coli' ordine logico de' nostri 
pensieri ; 3.^ Si pone fra gli assiomi una falsità evi- 
dente ; 4é^ Si eommette una petizion di prìncipicr^ e si 



PÀRtE I, CAPITOLO XII. i9 

Tiolii tmÌEi regola fondamentale di logica circa la con- 
versione delle proposizioni. 

$ i78. Ammesso , che la sostanza è ciò che è per 
sé stesso^ non è necessario un lungo giro di altre pa- 
role per dedurre le seguenti proposizioni di Spinoza i 
Una sostanza non può esser prodotta da nn' altra 
sostanza. Mia natura della sostanza appartiene Pe- 
sistenza. Ogni sostanza è necessariamente infinita. 
Son queste le proposizioni sesta^ settima^ ottava^ dellq 
prima parte dell' Etica. Ripugna certamente che l^es- 
sere esistente per sé stesso sia prodotto da un altro 
essere; poiché sarebbe insieme esistente per sé stesso^ 
e non esistente per sé stesso. 

Si sa bene che nell'idea deir essere esistente per 
sé stesso si contiene l' idea dell' esistenza. Finalmente 
81 dimostra rigorosamente^ che ciò che è per sé stesso 
è infinito. 

Ha con tutte queste proposizioni Spinoza non ùl 
alcun passo yei*so la quislione che verte fra lui ed ì 
Terì teisti. Se egli non prova che ogni essere è esi- 
stente per sé stesso la sua proposizione sesta non prova 
nulla contro la produzione delle sostanze ; se egli non 
prova^ che ciò che è in sé , per usare il linguaggio 
Spinozistico^ é eziandio per sé, gli si dirà^ che vi sono 
cose, che sono in sé ; e che nondimeno non sono per 
sé stesse : perciò si concluderà contro di lui^ che non 
lipugna, che ciò che é in sé e per sé insieme pro« 
duca^ cioè faccia esistere alcune cose , che sono in sè^ 
twn già per sé. 

Se Spinoza avesse seguito un linguaggio chiaro e 
preciso, i vizj de' suoi ragionamenti si sarebbero sco- 
perti a primo colpo di occhio : egli Intanto con un 
hingo giro di parole, che é un bel nulla , nasconde i 
.«lioi grandi errori. Per disingannare, quulor sarà 
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possitnle; i suoi ciechi nmaiiratori, lo seguirò nd corso 
delle sue espressioni. 

Abbiamo veduto^ che egli^ per la impossibilità della 
creazione della materia, rinvia^ nell' avvertimento 
della proposizione XV ,, al corollario della proposi- 
zione Siesta ed al secondo av>eilimento della proposi- 
zione ottava. Incominciamo dalla prima citazione: 
La dimostrazione della proposizione sesta è concepita 
in i{uesti termini : 

« Nella natura delle cose non possono darsi due so- 
ie stanze dello stesso attributo ( prop. prec), cioè (per 
« la prop. seconda ) due sostanze le quaU hanno fra 
« di esse alcuna cosa di comune. Perciò ( prop. terza ) 
« una non può esser catisa dell' altra^ o sia Tuna non 
« può esser prodotta dall' altra. » 

Spinoza, come abbiam detto, stabilisce nell'assioma 
quarto recato di sopra , che la cognizione dell* eSetto 
dipende dalla cognizione della causa , e che contiene 
in cognizione della eausa. Spinoza inoltre identifica 
r ordine metafisico delle esistenze eoli' ordine logico 
de' nostri pensamenti. Se la cognizione dell' effetto 
contiene la cognizione della causa, le due cognizioni 
hanno un elemento comune : ora l' ordine de' nostri 
pensieri corrisponde esattamente nell' ordine metafi- 
sico deir esistenze: vi dee dunque necessariamente es- 
sere qualche cosa comune fra la causa e.l' effetto. 

Ècco questa dottrina contenuta nell'assioma V , e 
nella proposizione terza della prima parte dell' Etica, 

«e Assioma y. 

a Tutte quelle cose, le quali non hanno alcuna cosa 
« di comune fra di esse^ non possono eziandio inten- 
ti derst runa per mezzo dell'altra, cioè il concetta 
« dell'una non involve il concetto dell'altra. 

« Proposizione III.. 
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% Quelle cose^ le quali niente han di comune fra dì 
« esse, runa non può esser la causa dell'altra : 

et Poiché non avendo alcuna cosa di comune , non 
« possono (per V assioma V ) intendersi scanibìevol- 
« mente 1* una per mezzo dell' altra; e perciò (per 
« l'assioma quarto) l'Anna non può esser la causa 
« deir altra. » 

Per provare poi Spinoza, che una sostanza non può 
esser 1' effetto delP altra , egli cerca di provare ^ che 
<lue sostanze non possono aver nulla di comune fra di 
esse ; e scrive nel seguente modo : 

« Proposizióne V. 

« Nella natura delle cose non possono darsi due 
« o più sostanze di una stessa natura , o di uno 
« stesso attributo. 

« Se si dessero dovrebbero essere scambievolmente 
« distinte o dalla diversità degli attributi^ o dalla di- 
m vnrsità delle affezioni ; se si distinguessero solamente 
« dalla diversità degli attributi^ «ì concede, che non si 
« dà che una dello stesso attributo. Ma se si distin- 
V guessero dalla diversità delle affezioni , essendo la 
« sostanza per natura, anteriore alle affezioni, la so* 
e stanza in sé considerata , e separatamente dalle af- 
« fezioni , non può concepirsi che si distingua dall'ai* 
e tra, e perciò non possono darsi molte sostanze dello 
« stesso attributo. 

Abbiamo mostrato la falsità dell' assioma quarto. 
Ma potrà dire uno Spinozista : Supponiamo che si co- 
nosca perfettamente la natura di una causa , si ve- 
dranno certamente tutti gli effetti che da essa deri- 
vano; quindi la conoscenza delia causa involve la co- 
noscenza degli effetti che ne derivano. Vi dee dun- 
que essere qualche cosa di comune fra V effetto e 
la causa. 
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Parliamo .con nozioni chiare. .L'egelto è ciò «he 
incomincia ad essere. Ciò che incomincia ad essere ha 
bisogno di una causa che lo faccia essere: <[iiesUi 
causaj in conseguenza, ha il potere di farlo essere : 
Chiunque conosce questo potere conosce l' effetto nella 
«propria causa : i Teisti dicono dunque ragionevole 
mente, che la suprema Intelligenza yede io sé stessa, 
nella sua onnipotenza tutti i possibili. 

Ma da ciò segue forse che debba essenri qualche 
cosa di comune fra la causa e l' effetto? La causa B, 
per esempio, ha il potere di far esistere T effetto E: 
ora un tal potere non esiste neir effetto E; il quale 
eertamente non può produrre sé stesso. 
. Ciò dunque^ che rend«^ un essere causa , è impossi- 
bile che si trovi nell'effetto: lungi dunque di esser 
necessario, che vi sia qualche cosa di comune fra la 
caqsa e 1^ effetto^ acciò la causa sia causa , vi dee ea- 
sei*e qualche cosa di opposto ; il che certamente è un 
potere neir una, che nm si trova nell'altro. ^ Questa 
« proposizione ( dice il signor Jaquelot ), spiegandosi 
« precisamente;, è falsa; o nel solo senso vero, che 
« ella può avere , non se ne può concludere cosa al- 
« cuna« Ella è falsa in tutte le eause morali, ed occa- 
« sionali. Il suono del nome di Dio niente ha di co- 
ir mune coir idea del Creatore, che questo suono prò- 
« duce nel mio spirito. Una sventura avvenuta ad un 
«. mio amico niente ha di comune colla tristezza che 
« io ne ricevo. 

« Questa proposizione è falsa eziandio allora che 
« la causa è molto più eccellente dell* effetto che pro- 
li duce ; quando io muovo il mio braccio coir atto 
« della mia volontà, il moto niente ha di comune di 
«i^sua natura, coir atto della mia volontà; son queste 
«e due cose molto differenti. 
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« Ma^princiiNilineiile^ quando si é posta una eaosa, 
ehe opera eolla sua volume^ ò faeile di concludere» 
efae questa causa può produrre degli effetti» che 
non hanno alcuna cosa di comune con essa» perchè 
la volontà può estendersi a cose contrarie ed oppo* 
8te. Un pennello imbevuto di color negro non può 
produrre che negrezza ; ma il pittoi'e può impiegare 
quel colore che gli piace. 

« Finalmente se si dà alla proposizione di Spinoza 
tutta r estensione che essa dee avere» egli, sebbene 
gli si conceda la proposizione » non potrà conclu** 
derne alcuna cosa. Perchè» quale che siasi differenza» 
che vi sia fra lo spirito ed il corpo» essi hanno non- 
dimeno ciò di comune fra di essi^ che Tonò e TaK 
tro racchiudono» nella loro definizione» V idea di so* 
stanza ; che possono V uno e V altro essere esistenti» 
e tirati dal nulla. Spinoza approva » che vi è un' 
esistenza necessaria» ed una che non è tale : 1"* una 
è la causa dell' altra» sebbene pertanto» a propria- 
mente parlare» esse non abbiano di comune fra di 
esse che il nome (4). 
Spinoza s' in vulve continuamente in equivoci. Egli 
pretende» che di due cose Tuna non può esser la causa 
deir altra» se queste cose non hanno nulla di coaiutic 
fra di esse. Ma che cosa importa la parola eomunet 
aignifica forse che debba esservi una realtà quale che 
aiasi^ comune alla eausa» ed all'effetto» vale a dire che 
essendo nella causa debba passare neir effetto? in tal 
caso la proposizione contiene una petizione di princi- 
pio, maniera viziosa di ragionare familiare a Spinoza: 
et suppone che non vi possa essere alcuna produzione 



(I) Jaquelot, Démoqstrfttion de l'existef)(e de Pleu, 4Ì9' 
seri. % chap. XU. 
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di un soggello; il che è appunto ciò che cade in qui-* 
stìoiie, che Spinoza era obbligoto di provare ^ ^ <:he 
non ha mai provato. Ma, sì replicherà, la eausa con 
dee (arset contenere refi*eUo?Ma, iorispondo>Ghe»ef»M 
s'intende dicendosi, che la causa dee contenere Vef- 
feiio? Non può intendersi altro > se non che la causa 
dee contenere il potere di far che l'effetto sia; ella 
dee contener l'effetto eminentemente , non già /br- 
malmente^ come parla la scuola. 

• « Il principio , il quale Insegna , che dee esservi 
« qualche cosa di comune tra la causa e T effetto, non 
ft può significare, che una di queste due cose: affina 
« che l' asiane di un essere sia in connessione colla 
« produzione di un effetto , bisogna che questi due 
a esseri abbiano un soggetto comune, ed esistano 
«.nel medesimo soggetto, o che ci sia qualche cosa 
« di simile fra V effetto prodotto, e la causa, dalla 
fc cui azione si produce, 

• « Pretendere, che l'azione di una causa non possa 
« esser legata colla produzione di un effetto , se non 
« abbiano lo stesso soggfitto di incidenza , è lo stesso 
« che supporre , che una sostanza non può produrre 
« alcuna (u>sa fuori di sé medesima : si suppone cosi 
« ciò che è in quistione , e che non si prova. La sola 
« ragione^ che Spinoza ne dà, è , che V effetto si con- 
« cepisce per mezzo della sua causa , e che una cosa 
« non si concepisce per mezzo di un'altra^ se non 
« quando hanno un soggetto comune, lo che èia qui- 
« stione. Voler, che fra la causa e l'effetto ci sia qmil- 
« che cosa di simile, è lo stesso , che non arere idea 
« alcuna delia causa : si è veduto, che la causa slatina 
« forza attiva, o un'azione, la quale fa, che una cosa 
«esista: or, affinchè un'azione faccia che uim eosa 
« esista, non è necessario che nell' azione ci sia qual- 
« che cosa dì simile a ciò che fa esistere; l'azione dei 
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% fuoco tu la mano ha niente di simile col sentimento 
« che produce (^)? » 

' , Ma io vengo più alle strette col nostro panteista. 
jje similitudini sono relazioni logiche. Lo spìrito può 
estenderle aU' universalità degli esseri^ senza escla- 
, ilerne r essere esistente per sé stesso: lo spirito può 
dtnique concepire una certa similitudine fra la sostanza 
ci*eatrice, e la sostanza creata: egli applica all'una 
ed all'altra II concetto di sostanza di essere. 
• Sì è disputato, se il vocabolo di sostanza, o di essere 
sin univoco fra Dio e le creature. Se s'intende col 
vocabolo di sostanza ciò che è il soggetto d"* inerenza 
di alcuni accidenti ^ allora questo vocabolo non è uni- * 
voco fra Dio e le creature; poiché l'essenza di Dio 
non è suscettiva dì accidenti : ma se ci limitiamo ad 
Intendere per sostanza , ciò che non è inerente ad 
alcuna cosa; mi sembra evidente che un tal concetto 
può applicarsi a Dio^ ed alle creature. 

Riassumendo , se s' intende colla proposizione : vi 
dee fra la causa e V effetto essere qualche cosa di 
comune, che vi debba essere una reità unica , che sia 
comune alla causa ed all'effetto^ la proposizione di 
Spinoza contiene una petizione di principio : se poi 
è* intende^ che debba esservi una qualche relazione lo- 
i^ìca dì similitudine^ la proposizione può ammettersi; 
ma «Ha non giova in alcun modo a Spinoza. 
' Se una qualche relazione logica di similitudine non 
ripugna che vi sia fra la causa e l'effetto^ ugual- 
mente non ripugna , che uiìa tal relazione vi sia fra 
due sostanze. Spinoza intanto^ confondendo l' identità 
logica coir identità numerica^ pretende^ appoggiato su 
questo equivoco puierìle^ di aver dimostrato^ che non 
possono darsi nella natura due sostanze dello stesso 

(1) Esame del Fataiismo, che suppone una sola sostanza 
nel moado> i par., cap. IIL 
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«ttrUtolo. Questo equivoco fii rilevato dagli a v verni] 
del nostro panteista: « Se Splno2sa non parla che 
deiressenea delle eos^, o deUa loro defiiiizione> egli 
non dice nolla. Perchè eiò che ^li dice non stgnH 
fica altra cosa, se non che non possono esservi nel- 
r universo due essenze differenti , che abbiano una 
stessa essenza: chi ne dubita? Ma se Spinoza in^- 
tende^ che non può esservi nell' universo un'es- 
senza che non si trovi in molti soggetti singolari, 
nello stesso modo in cui l' essenza del triangolo sì 
trova nel triangolo A^ e nel triangolo 'B^ o come 
ridea^ ressenza della sostanza si può trovare nel* 
l'essere che pensa ^ e nell'essere esteso; egli dice 
una cosa raanifestamente falsa, e che ancora non in* 
traprende di provare (i). 

«. La quinta proposizione di Spinoza contiene que- 
ste parcile : In t*erum natura non possutU ^ari 
dtiae aul plures subslantiae ejusdem naturae 9Ìve 
atiribuli: ecco il suo Achille: è ciò la base la più 
ferma del suo edificio ; ma nello stesso tempo è que- 
sto un piccolo sofisma, che non vi ò alcuno scolaro 
che vi si lasciasse inviluppare, dopo d'avere stu- 
diato ciò che si chiama parva logicalia , o le cin* 
que voci di Porfirio. Tutti coloro, che insegnano la 
filosofia della scuola, fìinno su le prime conoscere 
a'' loro uditori, che cosa è genere, che cosa è spezie, 
che cosa è individuo. Non è necessaria altra cosa, 
se non che questa lezione, per arrestare in un colpo 
la macchina di Spinoza. Non bisogna che un pie* 
colo distinguo concepito in questi termini: Non 
poisunt dari plures subslantiae ejusdem numero 
naturae sive aitributi^ concedo \ non possimi dari 
plures subslantiae ejusdem specie naturae, sive 
attributi^ nego. Che cosa potr ebbe dire Spinoza 

\ì) Jaquelot, loc. cit. 
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contro di questa idistinMooe ? Non bisogna , che egli 
r ammetta velati va meiHe alle modalità? L'uomo, 
secondo lul^ non é forse una specie di jnodificazionej» 
€. Socrate non è egli un individuo di questa spezie.? 
Verrebbe egli , che si sostepesse , che Benedetto 
Spinoza^ ed il giudeo , ibe gli diede un colpo di 
coltello, non ei*ano mica due modalità, ma una sola: 
si proverebbe ciò invincibilmente , se ia stia prova 
deir unità della sostaiìza fosse buona; ma polche 
ella prova troppo^ perché prova, non potervi essere 
nell ' universo che una sola modificazione , bisogna 
che egli sia uno de' primi a rigettarla. Fa d'uopo 
dunque che sappia , che il vocabolo idem significa 
due cose , o identità , o simililudine. Un tale, di-* 
clamo noi, é nato lo stesso giorno di suo Padre , e 
morto lo stesso giorno di sua madi*e. A rigtuirdo di 
un uomo, che sarebbe nato il dì primo di marzo> 
1630, e morto il di 10 di febbrajo, 1656, «d il cui 
padre sarebbe nato il 1.^ marzo, 1610, e la cui mar 
dre sarebbe morta il di 10 febbrajo, 1655, la proip 
posizione sarebbe vera secondo tutti e due ì sensi 
del vocabolo stesso. Si prenderebl)e per simile nella 
prima parte dì questa proposizione, ma non già 
nella seconda. Pitagora , ed Aristotile , secondo il 
sbtema di Spinoza , eran due . modalità simli. Cia^ 
scuna aveva tutta la natura di modalità, e nondi* 
meno runa. difieri va dall'altra. Diciamo lo stesso 
di due sostanze: ciascuna possiede tutta la natura a 
tutti gli attributi della sostanza , e nondimeno csae 
non sono una sostanza» ma dot (1)« 
S 179. La petizione di principio regna continua* 
mente nel sistema di Spinoza: la proposizione settimai 
è: « appartiene alla natttra della sastoHia /'««t* 
11 siema. » Questa proposizione contiane due 1n^ m* 

(I) Ba^le, diz.y art. Spinoza, Osserv. P. 
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Benziaìi: i.^ essa suppone che alla sostanza convienfe 
VJseità, cioè , che ciò che è in sé ^ è anche esistentt 
per sé; il che Spinoza non ha mai provalo; 8.® élla 
suppone valevole l'argomento Cartesiano, con cài si 
prova l'esistenza dell'essere infinito dalla sua idea: 
Ciò che è in controversia eziandio ; e che Spinoza non 
ha mai provato^ ma che^ con un dommatismo indegno 
del filosofo, ha sempre snpposto. 

La proposizione ottava è : « Ogni soslan%a neces^ 
« sariamenie ìnftniìa, » Ma se non vi è che una sola 
sostanza, secondo Spinoza^ l'espressione Ogni sostanza 
è frivola. Per provare questa proposizione egli rinvia 
Bile proposizioni quinta e settima ; ma la quinta è fri- 
vola e svanisce , come ahhiarao osservato nel § ante- 
cedènte, con un semplice distinguo^ e la settima con- 
tiene una petizione di princìpio. La proposizione ot- 
tava è dunque falsa. 

La proposizione decfmaquarta è la seguente. « OU 
«r tre di Dio non può darsi né concepirsi alcuna 
« sostanza. 

Questa proposizione, supponendo VÀseità e Vlnfi- 
nità della sostanza; le quali non sono state provate 
da Spinoza; contiene la solita miserabile petizione di 
principio. Non solamente ho io provato senza roplica, 
die le proposizioni, su le quali Spinoza appoggia il 
suo panteismo, sono sofismi infelici^ ne' quali princi- 
palmente domina una continua petizione di principio; 
è che perdio lo Spinozismo è un insième di asserzioni 
gratuite; ma ho eziandio mostrato evidentemente, che 
esso contiene delle evidenti contradizioni. Se i con- 
tnigentì noftì ^ono sostanze, segue, che sonò mbdifica- 
zìùtn dieir Assoluto : perciò l'Assululò sarebbe insième 
i4ntnQtèit)lle, e mutabile. Ho mostrato questa , ed altre 
eontradiiioni dello Spinozismo nel volume' primo dal 
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S 72 m^tisivamente sino al § 77 inclusiyameDte^ e vi 
rìovlo il miu lettore. 

§ 180, Ritorno ora all' Avvertimento della propo». 
sizione XY^ che ho cominciato ad esaminare nel % 177.. 
Spinoza y pretendendo , che la materia infinita sia un 
attributo di Dio , oppone a' filosofi teisti^ i quali so- 
stengono la creazione della materia, due cose: i.^ l'im- 
possibilità della potenza creatrice ; 2.^ la proposizione 
XIT> nella quale crede di aver dimostrato^ non po- 
tersi dare né concepirsi oltre di Dio alcun' altra so- 
stanza. Io ho* mostrato : 1.* la falsità degli argomenti 
co' quali si attacca la possibilità della potenza crea- 
trice ; 2.^ ho mostrato la falsità della proposizione 
XIY di Spinoza, e di tutte quelle che questa propo- 
sizione suppone : ho dunque soddisfatto rigorosamente 
alle istanze di Spinoza. Seguo a trascrivere l' avver- 
timento citato. 

« Per una più con^leta spiegazione delle cose ( cosi 
Spinoza) confuterò gli argomenti degli avversar], 
che si riducono a ciò che segue: Primo ^ che la so- 
stanza corporea > in quanto sostanza , eonsta , come 
eglino credono; di parti; e che perciò eglino negano 
che la stessa possa essere infinita, e che^ in conie- 
gnenza , possa appartenere a Dio. E spiegano. . ciò 
eoa molti esempj , fra i quali ne riferirò alcuni. Se 
la .sostanza corporea, eglino dicono ^ è infinita, si 
concepisca divisa in due parti, sarà ciascuna di que- 
ste parti o finita, o infinita. Se finita, rinfioito sarà 
dunque composto di due parti , finite , il che è as- 
surdo* Se poi ciascuna delle due parti sarà infinita, 
si dà un infinito doppio di un altro infinito,, il che è 
ancora assMrdo. luoltre, se la quantilà infinita à 
misurala da parti finite, die. sieno ciaseuna eguale 
ad un pi.ed^, dovrà ce^U^re di un numero. inftiU«^ di 
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« tali parti, come egualntente se sarà mistiratadi pait! 
« Cali che ciascuna sia eguale al diio; e perciò si darà 
« an numera infinito , il quale sia dodìei vofie mag* 
« gtore di un altro infinito. Finalmente^ se da un piinto 
e di una qualche quantftà infinita si conceplsea che 
e due linee, distanti nel principio- fra df esse di una 
«certa e determinata distanza^ sieno continuate in in. 
« finito , è certo che la distanza fra di esse contintia* 

• mente si aumenta , e che finalmente da determinata 
« diverrà indeterminahìie. Seguendo dunque ^ come 
« eglino Ci'edono , questi assurdi dalia sopposizione di 
«una quantità infinita : da ciò condodono, che la my 
« stanza corporea dee esser finita, e che non ptiò^ iir 
« conseguenza > appartenere all'essenza di Dio. 

« Il secondo ai'gomento si prende eziandio datiir 
« somma perfezione di Die. Poiché, dicono^ essendo 
« Dio un essere infinitamente perfetto , non può sof* 
« frire ; ma la sostanza corporea y essendo divisibile , 
■ÉL può sofirire: segue dunque che la sostanza corporea 

• non appartiene alla essenza di Dio. Son questi gli 
« argomenti che io trovo presso gli scrittori^ co' quali 
« si sforzano di mostrare , esser la sostanza corporea 
f indegna della divina natura , né potere appartenere 
<r alla stessa. 

« Ma se alcuno rettamente feccia attenzione, tro- 
« vera di aver io già risposta a questi argomenti ; 
« poiché questi argomenti sono fondati in ciò sok), 
m che e99i suppongono^ che la soètanza corporea eia 
» compaeia di parti; U che già ho dimostroky essere 

• a$s<H$fdo (nella prop; A^ e nel corollario, della prop. 
« IS). Inoltre , se alcuno Torrà rettamente esaminar 
« ki €OMi> vedrà che tutti quegli assurdi (se pure sono 
^ assurdi j di cui al pretome non disputo)^ da' quali 
« Yc^lieno isonciudere che fa aostanasa estesa è finita > 



9um segìKOuo agàUo étdim svfparizUme éi uno 
qwmiità mfimita, ma dal sufporre the la qmtm^ 
tUà infimita sia mmtrabiley e eomfoHa di farli 
fmiie; perciò dagli assordi che da ciò svuoilo altra 
mm possano condodere. se non che la ipiantìtè io*' 
inita non è nnsorabile , né può esser composta di 
parti finite. E ciò è qneir isiessi» che noi abbiamo 
di sopra già ttiaiostrato ( prop. 43 , ecc. ). Il dardo 
perciò 9 che egif no dirigono contix» di noi ^ lo rivai* 
gono contro di sé medesimi. Se danque eglino non* 
dimeno visiono da questo assurdo concludere , che 
la sostanza estesa dee esser finita^ niente altro femip 
in verità che quello stesso che farebbe colui, il quale, 
adendo finto che on circolo abbia le proprietà del 
q^iadrato» conclude che il circolo non ha un centro» 
da coi tutte le rette tirate alla circonferenia sema 
uguali. Poiché la sostanza corporea , la quale non 
può concepirsi se non come infinita , unica ed indi'* 
visìbile (prop. 5^ 8 e -If ), eglino, per concludete » 
la concepiscono finita, composta di parti finite, mol» 
tlpllce e divisibile. 

« Così altri , dopo che fingono esser la linea com^ 
posta di punti, sanno ritrovare molti argomenti, 
co' quali dimostrano non esser la linea divisibile in 
infinito. E certamente non è una mitiore assurdità 
il porre, esser la sostanza corpoi^ea composta di corpi, 
o di patti , che il porre essere II corpo eomposto* di 
superficie, le supei*ficie di linee, le linee di punfi* E 
ciò debbono confessarlo tutti coloro, 1 quali saamo 
che la ragione chiara è tn/òfHòtfe, eprincipalmante 
coloro i quali negano darsi il vacuo. Paiehè se la 
sostanza corporea potesse dividersi , in modo eha la 
sue parti fossero realmente distinte; perchè dmiqoe 
una parte non potrebbe annientarsi , rimanendo le 
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aUre> come prima, connesse fira loro? e perchè tatt«- 
debbano adattarsi in modo che non si dia il vacuo ? 
Certamente le cose che sono realmente distinte fr»^ 
di esse son tali che ciascnna pud essere ^ e rimanere 
nel suo stato senza delle altre. Siccome dunque iioit 
si dà il vacuo nella natura (di che altrove ) ^ mcL 
tutte le parti debbono concorrere in modo^ accia 
non si dia il vacuo , segue che queste stesse parti 
non possono essere realmente distinte, cioè che la 
sostanza corporea, in quanto è sostanza, non puà 
dividersi^ 

m Se alcuno intanto domanda, perchè noi abbiamo 
una naturai propensione a divider la quantità? Io 
gli rispondo, chela quantità si concepisce da noi in 
due modi, cìoè'astrattamente, osia superficialmente^ 
vale a dire nel modo in cui V immaginiamo, o pure 
come una sostanza la quale vien formata dall' intel- 
letto. Se facciamo attenzione alla quantità, come 
essa è neir immaginazione , il che spesso e più fa- 
cilmente da noi si pratiea , si ritroverà finita ,. divi- 
sibile e composta di parti ; se poi attendiamo alla 
quantità, come essa è iieirintelletto, e la concepiamo 
in quanto sostanza , il che si pratica difficilissiiua- 
mente , in tal caso , come abbiamo già sufficiente- 
mente dimostrato, sì ritroverà infinita, unica ed in- 
divisibile. Ciò sarà evidente abbastanza a tutti coloro 
i quali hanno appreso a distinguere rimmaginazione 
dair intelletto ; principalmente se si presta eziandio 
attenzione che la materia è la stessa da per tutto , 
nènella stessa si distinguono partisse non inquanto 
concepiamo esser la materia affetta in diverso 
mode; onde le sue parti si distinguono solo tuo- 
dahnenUy non già realmente*. Per cag;ion di esam^ 
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«pio, l'acqua ; in quanto è acqua , si concepisce da 
« dqì come divisibile, e le sue parli si concepiscono 
« come seambieTolmente separabili ; ma non si con- 
« cepisce così in quanto è so;$lanza corporea ; poiché 
« sotto questo aspetto non si trova in essa né separa* 
«. zìone, né divisione. Inoltre l'acqua, in quanto è 
« acqua, si genera e si corrompe ; ma in quanto so- 
« stanza uè si genera, né si corrompe. E con queste 
« considerazioni penso di aver eziandio suflkiente-» 
« mente risposto al secóndo argomento ; poiché esso 
« é eziandio appoggiato , neir esser la materia, in 
« quanto è sostanza, divisibile, e composta di parti. E 
« sebbene dò non fosse, come io l'ho provato, non so 
« per qual ragione la materia sarebbe indegna della 
« divina natura; loentre (per la prop. 14.) non può 
« fuori di Dio darsi alcuna sostanza , dalla .quale Dio 
« fosse aflB^tto. Tutte le cose sono in Dio, e tutte le cose 
« che avvengono, avvengono per lesole leggi della na* 
« tura divina, e seguono (come dimostrerò) dalla ne* 
« ceasità della sua essenza: perciò per ninna ragione può 
« dirsi: Z>eum ab alio pati ,' aul substanliam exien* 
m.sam divina natura indignatn esse; totnetsi divisi" 
« òt7t« suppottatur , dummodo aetenta, et itifittita 
e concedatur. 

S i8i. Ho trascritto intei'amente quesVo avveiti- 
mento di Spinoza, pei* togliere a' suoi seguaci, o a^ 
suoi ammiratori qualunque sfuggita. Mostrerò ora 
con chiarezza e con precisioue gK equivoci e le as- 
surdità che, esso contiene. 

SfHnoza insegna in questo av^'ertimente, 1.^ Che ìa 
sostanza corporea infinita non è composta di parti; 
e che, in cottsegttenza, la quantità infinita è incorna 
mensurabile; S.^ che la sostanza corporea , purché 

Galluppi, FU. della fol, voi IIL a 
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si ponga infinita ed eterna , quantunque non fbise 
indivisibile^ non è indegna dei ì a natura divina» 

Spinoza non solamente enuncia gratuitamente, eolia 
inassìina arditezza, le più palpabili contradizioni , ma 
eziandio nello stesso modo nega le verità le più evi- 
«lenti. La materia infinita , egli dice , non è eompo- 
sta di parti. Se la materia infinita ^ io gii rispondo , 
non è composta di parti , ella non è estensione; se 
ella non è estensione ella non è materia. 

Si negherà; che Testensione infinita sia composta di 
parti? Se l'estensioiie infinita non è composta di partii 
essa non è mica estensione : poiché la nozione chiara 
deir estensióne è l'idea di un insieme di parti le une 
fuori dell'altre. La materia ^ sia che la poniate finita^ 
ma che la poniate infinita^ non lascia di esser mate- 
ria ; e perciò non lascia di essere un' estensione ; e 
r estensione,, sia che la poniate finitaci sia che la po- 
niate infinita, non lascia di essere estensione; e Te» 
stensione è un insieme di cose le une fuori delle altre, 
:« che si limitano scambievolmente: se si nega ciò, 
ninno può più legare alcima nozione al vocabolo 
estensione. Chi nega questa nozione chiara dell'e- 
stensione, merita di esser compianto, ed è indegno che 
si ragioni con lui. 

Il gran Leibnizio confutò invincibilmente Clarke, 
il quale negava che lo spazio infinito avesse parti. 
Questa confutazione ferisce eziandio la materia infinita 
ài Spinoza. « Dire che lo spazio infinito è senza parti, 
« è dire che gli spazj finiti noi compongono, e che le 
«spazio infinito potrebbe- sussistere quando ancora 
f tutti gii spazj finiti fossero annientati. Ciò sarebbe 
r come se sì dicesse , rte//a supposizione cartesiana 
« di un universo corporate, esteso senza limiti^ che 
« questo universo potrebbe sussistere, quando hyi- 
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« Cora tutti i corpi che Io compongono fossero an* 
m mentati (1). 

Ma Spinoza stesso non è costretto di dire nel pezzo 
trascrìtto^ che te parti detta materia si distinguono 
solo modatmente, non già reatmentel Egli è dunque 
forzato di porre delle parti nella materia fra di esse 
distinte; rhiami egli questa distinzione modale^ o 
reale, ciò p<ico importa nel momento. La materia in* 
finita di Spinoza è dunque composta di parti. 

Ma ecco l'origine della sua illusione. Noi diciamo, 
che nn dato corpo si divide in due , in tre parti, per 
esempio^ allora che dì un corpo se ne fanno due, tre, ecc., 
e dopo la divisione queste diverse pafti divise, si riguar- 
dano come indipendenti Tona dall'altra, e come non ap* 
partenenti più aduno stesso corpo, o come elementi inte- 
granti dello stesso. Ora, nella supposizione (chimerica 
per altro come vedrenxo ) della materia infinita, non vsi 
può concepire alcun corpo, il quale sia fuori dH gran 
tutto ; e che non ne sia un elemento integrante ; e ciò 
malgrado tutte le divisioni, che noi osserviamo ne' 
corpi finiti. La matèria infinita è dunque indivisibile. 
Ma qui Spinoza confonde insieme due nozioni , che . 
per parlar con prècisioiie, avrebbe dovuto distinguere, 
cioè la composizione e ìa divisibilità. Tutto ciò che 
è divisibile è composto ; ma le proposizioni afiermu- 
tive non essendo convertibili per la loro forma sola- 
mente , non sì può dire: Tutto ciò che è composto è 
divisibile. Ciò nondimeno, non importa che non vi 
sieno delle parti effettivamente divise nella materia 
supposta infinita. Io ho avvertito di sopra, § 470, 
pag. 6 e 6, che la continuità delle parti non impedi- 



(i) Raccolta di diversi pezzi ira Leibnìzìo, Clarkc, e 
NeiK'tono, quatrième ecrit di Leibnitz, n. il e i% 
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sc^e la loro divisione ; che le parti divise possono esser 
continue^ e non continue. Nella supposizione della ma- 
teria infinita di Spinoza, nitina parte di questa mate- 
ria^ niun corpo particolare può porsi senza essere in 

, continuità col gran tutto ; ma ciò non importa^ che le 
parti di questa materia , che i corpi particolari iìod 
ftieno attualmente divisi Tuno dall' altro; poiché que- 
sta ultima divisione consiste neir esser tali corpi Kuno 
fuori dell'altro: nel che consìste l'essenza dell' e- 
stensione. 

Spinoza giuoca su la distinzione reale e modale delle 
parti della materia ìn6nita ; mo infelicemente. Due 
cose, egli diccj sono realmente distinte fra di esse, 
quando Vuna può essere e rimanere nel suo siato 

^^enza dell'altra. Io convengo di ciò, ed impiego que- 
sta nozione contro lo stesso Spinoza. 

Riflettendo su la nozione della sostanza è per me evi- 
dente , che la sostanza è semplice. Di che cosa mai 
sarebbe composta una sostanza? Quali sarebbero i suoi 
componenti? La sostanza non può esser composta di 
meri accidenti, poiché l'accidente non può aver esi- 
stenza senza la sostanza. L'accidente è un'esistenza 
inerente* ed un accidente senza sostanza sarebbe tma 
esistenza inerente, e non inerente insieme. L'accidente 
è un modo di essere , ed un modo di essere senza l'es- 
sere sarebbe un modo di essere , e non un modo di 
essere insieme. È dunque una verità identica e neces- 
saria , che l'accidente non può aver esistenza senza 
In sostanza. Da ciò segue necessariamente , che una 
unione di accidenti non può costituire la sostanza ; 
poiché i componenti, dovendo per natura essere ante- 
riori al composto, gli accidenti dovrebbero anteceden- 
temente essei* esistenti senza la sostanza : il che è un» 

.j)0»sibile. 
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Sarebbe forse la sostanza composta dì piò sostanze ? 
Ina ciò è contro T ipotesi, poiché noi supponiamo ima 
sostanza, non già molte. Si dirà forse, che non può 
esser esistente una sostanza unica, che sia unità senza 
esser numero? Ma ciò sarebbe porre una contradizione ^ 
poiché sarebbe porre un nutnero senza unità, un com- 
4)0stu senza componenti; ciò sarebbe, in breve, porre 
una serie inQnita di condizionali senza l'assoluto. Una 
collezione di sostanze suppone necessariamente, in or* 
dine di natura, antecedentemente le sostanze, ed ogni 
ìsostanza è una sostanza , e non molte sostanze. 

Io so che la maggior parte de' filosofi riguardano 
1 componenti da cui risulta il corpo , come composti 
da altri componenti, i quali son eziandio composti; e 
cosi all'infinito^ senza porre mai dei componenti i quali 
non sieno composti : ma é questo un errore in cui ca- 
dono coloro, i quali giudicano per immaginazione, non 
già colla chiarezza dell'intelligenza ; e Spinoza, il quale 
accusa i suoi avversarj di giudicare per immaginazione 
non già con intelligenza ^ infelicemente é uno di co- 
storo , che é affetto dal vizio che egli rimprovera ai 
suol avversarj. Non può negarsi, qualora si voglia ra- 
gionar di buona fede, e giudicare per l'evidenza^ che 
ì componenti sono la condizione dell'esistenza del com- 
posto; e che, ponendo questi come composti, non si avrà 
iincora la condizione ultima della composizione^ e per- 
ciò si avrà una serie infinita di condizionali , senza 
un' ultima condizione, il che vale ancora quanto dire, 
che vi é una serie infinita di effetti senza una causjt 
prima : i filosofi,! quali ammettono questo assurdo, noa 
possono aver difficoltà di ammettere ch^ l'esistenza di 
qualche cosa nel momento presente non richiede af- 
fatto alcuna esistenza eterna. Arrestiamoci dunque « 
questa eTidente yerità : La soitansa è semplice* 
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Uq' altra verità eziandio evidente è, che il modo o sia 
la qualità qtiali fica la soslama a cui è inerente; in nio- 
niera che lutto quello che costituisce il modo, si dee 
attribuire alla sostanza^ a cui il modo o la qualità 
appartiene. Per cagion di esempio , tutto ciò che co- 
stituisce il vizio, si dee attribuire al vizioso; poiché il 
vizioso essendo colui in «ui è esistente il vizio , tutto 
ciò che costituisce il vizio dee essere esistente nel vi« 
^ioso; di modo tale, che essendo il vizio l'abitudine 
di fare alcune date azioni contrarie al dovere , si dee 
dire del vizioso j esservi in esso Tabitadine di fare al- 
cune date azioni contrarie al dovere. 

Ciò premesso , segue evidentemente^cAe l^estensione 
non può essere una realtà inerente alta sostanza. 

Abbiamo mostrato ^ che V estensione è composta di 
parti le une fuori delle altre, e che si limitano scam- 
i>ie voi mente. Se Testensione si potesse attribuire real- 
mente alla sostanza , la sostanza sarebbe composta , 
perchè sarebbe estesa ; ma io ho mostrato in un modo 
senza replica, che la sostanza è semplice : l'estensione 
non può dunque essere una realtà inerente ad alcuna 
sostanza. Se Spinoza avesse conosciuto questa impor- 
tante verità, non avrebbe certamente prodotto fuori il 
9U0 mostruoso sistema. 

Ha se r estensione non è una realtà , si dira : Che 
cosa è essa mai? Che cosa sono, io rispondo, nella dot- 
trina cartesiana , i colori , i suoni , gli odori , il freddo, 
il caldo? Sono nostre sensazioni, sono mere apparenze, 
«ono,in un vocabolo, fenomeni: tale è, io rispondo, 
ancora l'estensione. I Olosofi, che qui combatto, non 
hjBnno alcun motivo legittimo di contrastarmi questa 
dottrina. Non ammettono eglino forse che i corpi ci ap-< 
parìscono colorati, sonori, freddi, caldi, senza esserlo 
realmente ? Perchè non possono essi apparirci estesi , 
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senza esserlo? Spinoza non intraprese mai ^ per quanto 
sembra, un esame attento su i motivi legittimi delle no- 
stre conoscenze: egli scrive supponendo, che l'intel- 
letto umano può penetrare perfettamente nell'essenzci 
delle cose tutte j ed avere un' idea adeguata dell' Es- 
senza divina; e dedurre da questa idea la conoscenza! 
della natura. Egli suppone, senza provarlo affatto, che 
lestensione è una realtà; egli la suppone un attributo 
di Dio^ ed infinita. Ma se l'estensione non è una realtà» 
eome rigorosamente io ho dimostrato, tutta la macchina 
Spinozistica, distrutta la base, su cui poggiale intera^ 
mente rovesciata. 

Non vi è alcun motivo legittimo su di cui possa ap- 
|>oggiarsi la realtà dell' estensione. Sarebbe forse im 
tal motivo la testimonianza de'sensi?Mai sensi, come 
ho detto, non ci mostrano \e cose tali quali sono in sé 
stesse; ma solamenle quali ci appariscono: i Cartesiani 
di ciò convengono. Sarebbe forse un tal motivo l'idea 
chiara , che noi abbiamo della estensione ? Ma su qual 
fondamento può porsi, che l'esistenza di un'idea nel 
nostro spirito ci autorizza a porre un oggetto in sd per* 
fettamiMite simile a questa idea? 

Da un'altra parte l'evidenza di ragione ci mostra^ 
che^ ponendo la realtà dell'estensione, si pone una con» 
tradizione. 

Ciò che possiamo stabilire su i corpi può esprimersi 
colle seguenti proposizioni : i.^ Yi sono al di fuori di 
noi de' mo/liphci, de' compoflì, degli aj/r/rcjfcrli, quale 
• ehe siasi di queste tre denominazioni che volete adut* 
"tare; 2.® Noi non conósciamo le proprietà assolute di 
questi composti; ma conosciamo solamente come ci ap* 
pariscono ; 3.^ Gli elementi di questi composti sonoi 
semplici , e realmente distinti fra di essi. 

Concludiamo contro di Spinoza; i,^ Questo filosofo 
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non ha mai provato che T estensione sia una realtà; 
3.^ È assurdo il porre^ che Testensione sia una realtà; 
3. ^L'estensione non essendo una realtà, non può essere 
né infinita , né un attributo di Dio. 

Io prego i modet'nì aininiratori di Spinoza di porre 
il piombo nei loro passi; e di non esser tanto domina- 
tici , (pianto eglino sono. Prevenuti per V assurdo ra- 
KÌonalìsmo assoluto dell'attualB filosofia alemanna, eglino 
sono afiettl da alta ammirazione verso la filosofia Spi- 
nozislica ; ma io fo loro osservare , che uno de' più 
celebri filosofi alemanni ha confutato rigorosamente lo 
Spinozismo ; e che su V oggetto dell' estensione , egli 
scrive sensatamente e profondamente quanto segue ; 
.' « Spinoza erroneamenle riguarda t*estetmone co» 
« me una realtà . . . Colui il quale conosce non essere 
« l'estensione una realtà, la quale sia inerente a qual- 
« che essere , ma che essa suppone un' altra realtà , 
« dalla qUale^ confusamente percepita, apparisce Te- 
« slensione ; siccome il colore non è una realtà inei*ente 
« nel corpo , ma suppone nello stesso delle altre cose, 
« dalla cui percezione confusa si genera l'idea del cn- 
« Ìore;e se costui conosife abbastanza come nasca l'i- 
« dea dell'estensione nell'anima^ da questa sola assur- 
« dita riconoscei'à l' assurdità dello Spinozismo. Che 
« V estensione sia una realtà, la quale esprima Ves» 
« senza della sostanza corporea. Spinosa con Car» 
« tesio V asserisce, appoggiato sul principio fai' 
« tace della chiatta e distinta percezione delVesten" 
4c sione ? ma noi prova. Ma noi abbiamo dedotto da 
« nozioni vere ( § 226, cosmol.) die l^estènsione non 
M è una realtà, ma un fenomeno, che ha un suffi- 
m dente fondamento nella realtà. Che se Cartesio e 
• Spinoza avessero posto la stessa attenzione nel fé* 
saminare Videa deW estensione^ che hanno posto nel- 
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« Veiaminare Videa del coìore,avrebbero facilmente 
-m eviktio terrore notalo nella proposiiione (quello 
:« cioè di riguardar reslensione come una realtà (i). » 
WolOo ha spiegato bene^ come nasce in noi il feno- 
.meno deirestensione. Egli stabilisce prìma^che la per- 
cezione complessa di un composto ^ la quale non può 
risolversi nelle percezioni distinte de' componenti ; è 
.diversa da quella che risulterebbe, risolvendosi la per- 
.cezione complessa nelle percezioni distinte de* compo- 
nenti: mescolate , egli dice , insieme due polveri molto 
fine e di 04)lor differente , ne risulterà un colore , il 
quale all' occhio nudo apparirà diverso da quello che 
hanno le particelle delle polveri mescolate insieme. Che 
se poi con un microscopiu osserverete la polvere risul- 
tante dalla mescolanza , si renderanno visibili i gra- 
nelli della polvere co' colori che presentavano pria 
della mescolanza. Poiché questi granelli ad occhio nudo 
non si dislinguon più l'uno dall'altro; ma due o più 
appariscono a guisa di un solo, le |)erceziorìi del diverso 
colore si confondono in una, ed il colore composto com- 
parisce totalmente diverso da ciascuno de' due colori 
componenti. Lo stesso avviene nelle altre sensazioni. 
Chi non sa , che dalla commistione di due odori nasce 
un odore composto, diverso dall'uno e dall'altro? Chi 
ignora , che dalla commistione di due sapori nasce un 
sapore composto, diverso da ciascuno di quelli che si 
sono mescolati insieme? Ma giova leggere attentamente 
la sua Cosmologia, e specialmente il capitolo De artu 
corpoi'um ex eìetnentis. Io rinvio inoltre il mio iet- 
f ore alle mie Lezioni di logica e metaflsica, voi. 3.^, le- 
zione LXXX e LXXXI. Della prima edizione. 
. È da osservarsi su questa materia , che i filosofi i 



(1) Wolfio, Teol. nat.y par. 2, % 689. 
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«IMftli haQ rieonosciuto la semplickà metAfisieft de'prìn- 
dpj della materia non tutti han riguardato restensione 
come un fenomeno , un'apparenza non esìstente ciie 
nelle nostre peroezioni: ri sono stati di quelli ehe han 
riguardato Testensione come una realtà derivante dai 
aemplici ; ma costoro si sono ingannati : non poò jes« 
servi altra realtà nel composto , oltre di quella che vi 
è ne' semplici: ora T estensione non è mie» ne' sem- 
plici : essa non è dunque una realtà ; assa è un mero 
fenomeno 

% 182. Non solamente può moitrarsi la falsità della 
dottrina Spinozistica^ la quale afferma essere Testenslone 
on attributo della Sostanza ; e perciò di Dio^ co'prineìpj 
della vera filosofia ; ma eziandio può mostrarsi, con un 
«rgonìento ad hominem, secondo i princlpj stessi di Spi- 
noza. Questo filosofo pretende» che t*attnhìUo dee con» 
eepirsi per sé stesso. Egli si sforza di provare ciò 
nella Proposizione decima della prima parte dell'Etica : 
Vnumquodque unius substantiae altributum per se 
eoncipi debet. 

« Poiché l'attributo è ciò che l'intelletto percepisce 
« della sostanza^ ciune costituente T essenza di questa 
« (deft. 4 ),'e perciò dee concepirsi per sé stesso (def. S).» 
Spinoza dice altrove^ nella Lettera S.« delle sue opere 
postume, pag. 397, che egli intende per attributo « tutto 
« CIÒ che -è concepito per sé ed in sé, in maniera che 
« l'idea^ che se ne ha, non racchiude mica l'idea di 
ff un' altra cosa. L'estensione (^11 aggiunge) è oon- 
m cepita per sé stessa ed in essa stessa, ma non già il 
« moto, perchè esso è concepito in un altro ^ e la sua 
« idea racchiude quella dell'esten'^ione. » 
. Da ciò si vede evidentemente, che, secondo Spioaza, 
Vattribulo e là sosixinza non sono che la stessa cosa. 
Ora da ciò seguono molti assurdi. 
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In primo luogo» ciò che è eoneepito per sé ed in sé, 
secondo. Spinoza è uh as^soitito. Ora IWensione, quale 
che siasi, è un composto^ ed il composto^ lungi di con- 
cepirsi per sé ed In sé , si concepisce per mezzo^ de 'com- 
ponenti. L'estensione dunque ^anehe secondo i print- 
cipj di Spinoza, non può essere un attributo. < 

Inoltre, se Taitributo è la stessa cosa della sostanza^ 
ininiti attributi importano Infinite sostanze: non può. 
In conseguenza, in alcun modo conciliarsi la moltitu«- 
dine degli attributi coir unità della sostanza^ 

Spinoza definisce Dio , nella Definizione sesta della 
prima parte dell'Etica nel modo seguente: 

«Io Intendo per Dio un essere assulutamenie Infi^ 
« nlto , cioè una soatansai che racchiude unfin/imià 
^ di attributi, ciascuno de' quali esprime un' essenza 
« eterna ed infinita. ;» 

Questa definizione è un Insieme di contradiziofii. Se 
Taltributo è la stessa cosa della sostanza ; tuia sostanza, 
che racchiude un'infinità di attributi, è una sostanza 
che racchiude un' infinità di sostanze , o sìa una SU'* 
stanza composta di un' infinità di sostanze. Ma Dio esi- 
ste: esiste dunqtie un' infinità di sostanze^ Da un'altra 
parte, ifon vi è né vi può essere nella natura che una 
sola sostanza. Quindi abbiamo nello Spinozismo questia 
due proposizioni : 4.^ Nonesiste che una sola sostanza }; 
2;^ Esiste un numero Infinito di sostanze : apectatum 
admissi risum teneatis amici? 

Si dura certamente fatica a comprendere > che un 
filosofo possa riunire In un sistema tante contradisioni 
e tanti vizj , quanti Spinoza, con un impudenza la più 
dedsa, ne racchiude nei suo. 

Dopo d'a?ere il filosofo, che lo qui combatto^ ìnse<^ 
guaio , che ciascun attributo dell' unica sostanza dee 
concepirsi per sé , unum quodque unitu sttbétantioB 
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atlribuiutn per se eoncipi debet, ha veduto^ che due 
attributi si debbono concepire come realmente distìnti; 
e che perciò più attributi importavano una pluralità di 
sostanze. Ma egli aveva già gratuitamente posto il suo 
sistema , e non incontrando alcuna ripugnanza ad ae- 
ceitare le più rivoltanti contradizioni , ed a negare le 
verinè le più evidenti, rimane fermo nel poire nel sua 
sistema le contradizioni che evidentemente si ravvisa- 
no. Neiravvertimeuto^ che segue l'accennala proposi- 
zione decima, egli dice: « non possiamo dalla reale di- 
« stinzione di due attributi concludere , che essi costi* 
« tuiscano due esseri o due diverse sostanze; poiché è 
« della natura della sostanza che ciascuno de'* suoi 
« attributi si concepisca per sé; poiché tutti gli at^ 
é tributi, che essa ha, furono sempre insieme in essa, 
« né uno potè esser prodotto dall'altro; ma ciascuno 
« esprime la realtà o V essere della sostanza. » 
. Questa sfuggita di Spinoza è molto frivola ed insus- 
sistente. Parliamo con nozioni nette : ^essenza della 
sostanza è foi*se qualche cosa distinta dalla sostanza 
medesima ? Sarebbe un errore il credere che qtieste 
due espressioni l^ essere e V essenza dell'essere deno- 
tino due realtà distinte : esse non denotano^ che la stessa 
eosa: ponendo Tessere si pone Tessere e non altro; e 
ponendo l'essenza dell'essere si pone Tessere e non al- 
tro. Gli oggetti^ che l'esperienza ci manifesta, si pre- 
sentano a noi come oggetti modificati ; lo spirito no* 
atro perciò, anche quando concepisce Tessere o sia la 
sostanza , la suole dividere in due idee, delle quali con- 
sidera T una come la qualità inerente allo stesso sog- 
getto; perciò si riguarda Te^^ensa come una cosa ine- 
rente all'essere; ma sarebbe un giuticar su I vocaboli 
il credere che T essenza sia realmente una realtà di- 
stinta dall'essere. Così si considera sovente l'uomo i^mie 
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il soggetta dell' uinanila , habens humaniiaiem; e per 
eonsegiienza , come un soggetto modificato. Ora V u- 
ìBanità è il costitutivo intero dell'essere o della sostanza 
dell'uomo; e perciò il soggetto dell'umanità è la stessa 
cosa dell' umanità. 

Se la sostanza è la stessa cosa dell'essenza della so- 
stanza , e se r attributo , secondo Spinoza , costituisce 
[assenza della sostanza , V attributo è la stessa cosa 
della sostanza. 

Spinoza stesso ha definiti» la sostanza nello stessio 
modo in cni ha definito l'attributo; ed egli stesso con- 
fessa > che l'attributo è la stessa cosa della sostanza. 

Ma se l'attributo <> la slessa cosa della sostanza ^ chi 
pone esistenti molti attributi » pone esistenti molte so- 
stanze: se questa illazione non è evidente > T evidenza 
non esiste affatto. 

Nò , dice Spinoza y questa illazione è falsa : degna- 
tevi , io gli rispondo , di provar eolle leggi logiche , 
che una tale illazione non iscende legittimamente dalle 
premesse^ che voi concedete; siamo noi forse obbligati 
di arrenderci aUe vostre asserzioni? Appartiene^ voi 
replicate 9 alla natura della sostanza Tavere più attri- 
buti; ma ciò appunto è quello che io nego; e lo nego 
appoggiato su di una illazione legittima v che scende 
da premesse evidenti ; e che voi stesso concedete. Un 
filosofo di buona fede sarebbe certamente dall'eviijenzft 
di questo ragionamento posto tra V uscio ed il muro ; 
ma Spinoza, emineiìte sofista^ ricorre ad altre cavilla- 
zioni. Seguiamolo pei* altro poco : 

«Niente (egli dice) è più chiaro nella natura > che 
« ogni ente sì dee concepire sotto un qualche attributo» 
« € the quanto più realtà o essere essa abbia, tanto. 
m maggior nunterodi attributi abbia ancora i qtmli 
« esprimano la necessità o Veiernità e Vinfinilà, ed 
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m ffi eiiitiep^iifiiza, nulla è pia chwro, die restereas*- 
« «oiitlameute infinito si debba definire ^ io eoAformìià 
m della nostra definiziont sesta : un essere il quale can^ 
m ita d* infiniti (Ulrihuii, ciascuno de' quali esprìme 
« una certa essenza infinita ed eterna. » 

Ma o Spinoza non ha provato affatto^ che un eàwère 
quanto maggior realtà esse abbia tanto niaffjioir nu^ 
m^tro di attribuii dee avere , e tulio il suo clcaleeeio 
è frivoloyO, se egli pretende di averlo provato, essendo 
f%idente la irontradtzione fra queste due proposimni: 
-1.*^ I/attributo è la stessa cosa della sostanza ;^J^ 
Molti attributi esistenti non sono molte sostanì^ en*- 
èienti) questa evidenza obblìgfn^ a chi non tuole esser 
nel delirio, a riguardur come impossibifé siffatta pròva. 

IHa fiimlmeiite come Spinoza prova egli dò che qui 
HKserisce? La sua proposizione nona è la seguente: « Quo 
« plus realitotis «ut esse unaqnaeque res habet^ eo plora 
« attribuì» ipsl eompetant. 

« Demonstratio. Poter, ex defin. 4, oh ! che rigoroso 
dimostroziune I Si può egli maggiormente abusare delta 
paiienta di un lettore saggio? La definizione quarta^ 
(Mime obbiam veduto , dice , che l*atiHbuto costituisce 
l*wsenza della sostanza; il che vai quanto dire /che 
4 la stessa cosa della sostanza: posso dunque^ sostituendo 
k deflnitione al definito , sostituire al tocabolo of(/*f'- 
buio il vocabok> sostanza. 

Ciò fAtlo> enuncio la proposizione nona così: « Quanto 
• maggior realtà ha una cosa , tanto maggior ntf- 
« mero di sostante eompeie alla cosa stessa. » Che 
ftksa dirne ì Taccio* 

G^mdillac su questa proposizione ikmm di Spinoza fa 
la se$riiei)leo$!ìer\ azione: « Oliandosi avanza una pni* 
« poaàzione bisognerebbe pria di cercarne la prova darle 
m nu aanso diiaru e determinalo; provare una prop<^ 
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^ sizicme che non ha alcun senso , o non provar niente 
e è la stessa cosa- Or no! hon abbiamo alcuna idea di 
« CIÒ che è significato co* vocaboli reallà, essere, ai* 
« tributo : io parlo degli' attributi che eostituiscuno 
« l'essenza^ perchè di essi qui ai tratta (vedete la De* 
« finizione lY). Attributo significa qualche cosa che sia 
« difierente dalla realtà? In questo caso che cosa esso 
« sarà , e perchè vi saranno più attributi quante più 
« realtà vi saranno ?Se^ al contrario, Tattributo^ o ci<^ 
« che cosiituìsce Tessenza^ è la stessa cosa della realtà, 
« questa proposizione è perfettamente frivola ; perehè 
« è dire : Quante più realtà ha una cosa , tante più 

* realtà essa ha. Una simile proposizione meritava 
«r molto bene di esser provata per mezzo di una defi* 
e nizion di vocabolo. ». 

Questa crìtica è senza replica. 
. % 483. Malgrado T avvertimento che Spinoza sog* 
giunse alla proposizione decima , e che abbiamo ripor- 
tato,! suoi amici non furono persuasi, che la dottrina 
di lui, circa l'attributo e la sostanza^, poteva conciliarsi 
eoW unità della sostanza. Simone di Yries nella ìeì** 
tera ^6.* dice a Spinoza : «In ciò che dite, neirawer- 
« timento della Proposizione decima, voi sembrate sup* 
« porre, che la natura della sostanza sia tale, che possa 
« ricevere molti attributi; il che non è ancora di* 

• mostrato, se non ammettendo la stessa definisione 
« delki sostanza assolutamente infinita, cioè di BLoz 
« avviene altrimenti, se si stabilisce, che una sostanza 
« non può avere che un solo attributo; ed io avendo 
« due idee di due attributi , potrei rettamente conclu-» 
m dere, che dove sono due diversi attributi ivi sono 
«I due diverse sostanze. » 

^ Spinoza , nella lettera 27.* risponde al nomato Si- 
mone di. Vries, circa l'enunciata oM>ieztone, in questo 
oiodo : « Io intendo per sostanza ciò che è in sé , e 
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« che si concepisce per sé , cioè , il cui concetto non 
'« involve il concetto di un' altra cosa. L'istesso io in- 
« tendo per Attributo y se non che T attributo si dice 
e relativamente all' intelletto che attribuisce una certa 
« natura alla sostanza. Volete intanto ( il che non è 
« necessario) che io vi spieghi con un esempio > come 
« un' unica e medesima cosa possa esser denotata con 
« due nomi. ]\e recherò due. In primo luogo dico, che 
Il per Israele s'intende il terzo Patriarca, e l'istesso 
« terzo Patriarca intendo per Giacobbe^ poiché il nome 
« di Giacobbe gli s' impose^ perchè aveva preso il cal- 
« cagno del fratello. Il secondo esempio è il seguente : 
« Intendo per piano ciò che senza alcun cambiamento 
« riflette tutti i raggi della luce; la stessa cosa intendo 
« per bianco , se non che il bianco si dice relati va- 
« mente all' uomo che guarda il piano. » 

Che una stessa cosa possa esser denotala da più nomi^ 
ciò io lo concedo a Spinoza; ma che di una stessa cosa si 
possa affermare sotto un nome ciò ohe insieme si nega 
della stessa cosa sotto di un altro nome, ninno certa- 
mente può concederlo al nostro panteista. E, per noa 
sortire dagli esempj da lui stesso recati : Se io dico : 
Israele mori prima di Moisè; intendendo per Israele 
il terzo Patriarca^ certamente non mi è permesso di 
dire insieme : Giacobbe non mori prima di Moisèi 
denotando per Giacobbe anche il terzo Patriarca ; e se 
Io dicessi, la diversità de' nomi non salverebbe afl&uto 
la contraddizione che si trova fra le due proposizioni.. 

Che Spinoza voglia dare il nome di atiribìito , e d i 
sostanza insieme al primo soggetto di ciò che esista ^ 
^iò poco importa ; ma che^ denotando \^ stessa cosa 
con questi due nomi, egli dica insieme : Gli Attribuii 
esistenti sono più di uno. La sostanza esiHente è 
iota solas ed è impossibile, che oe^ ne sieno più. Ci4 
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è, e sarà eternamente, malgrado tutte le repliche di 
Spinoza, un affermare una evidente contraddizione. 

§ 184. La sostanza è semplice. Ho dimostrato 
questa proposizione. 

Questa proposizione importa, che una sola realtà 
costituisce la sostanza : la realtà finita, contingente» 
creata , mutabile , costituisce la sostanza finita. La 
realtà infinita, eterna^ assoluta immutabile^ è la sostanza 
Infinita, è Dio, 

I metafisici, anche i più esatti, non hanno generalf- 
mente ben determinato queste nozioni , ed han som^ 
ministrato l'occasione di false illazioni a Spinoza ed. 



a SUOI seguaci. 



Woifio insegna, che ciò che nell^ ente è costante^ e 
non determinato^ si chiama essenziale; che ciascuno 
essenziale non è determinato dagli altri , e può sussi- 
stere indipendentemente dagli altri; che l'unione de- 
gli essenziali costituisce V Essenza. Che il costante 
nell'essere, determinato dagli essenziali, è V Attributo* 

Questo filosofo, in conseguenza, chiama essenziale 
cloche Spinoza chiama Attributo: egli perciò, nella 
confutazione dello Spiiiozismo, pone e dimostra la se- 
guente proposizione : Spinosa attributum cum deter^ 
minntionibus essentiaìihus confandit. 

Ma, sia con buona pace deirillustre Alemanno, que- 
sto unione di essenziali, per costituire l'essenza, o 
r essere, b la sostanza , è in contraddizione colla dot- 
trina dèlia semplicità della so!<tanza. 

Un** altra contraddizione si ravvisa in questi meta- 
fisici nel darci la nozione dell'Essere infinito. Chia- 
mano eglino Essere infinito quell'essere in cui vi 
sono tutte ie realtà coropossibili in un grado assointar 
mente sommo. Ma questi stessi metafisici insegnano, 
che V Essere assoluta o infinito è semplicissimo. 

Galluppi, FU. della Voi., voi. 111. 4 
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Questa dollriiia è in contraddizione culla moltitiH 
dine degli attribuii^ o degli essenziali, che questi me- 
iafisici pongono in Dio. Ed io mi miira%iglio molto 
come uomini dotali di molta penetrazione, fra i quali 
il sommo Wolfio, non si sieno accorti di questa cfin- 
Iraddizione. Nella mia criticra della conoscenza io ho 
parlato abbastanza degli errori della volgare Onlolo- 
ipa nel cape Y del lib. III^ ed io vi rinvio il mio 
Lettore. 

Fa d'uopo nondimeno render la dovuta giustizia 
•'nostri teologi: eglino, sviluppando accuratamente 
la nozione dell' Assoluto, han mostrato Invincibilmente, 
non potervi essere in Dio alcuna cosa che sìa distinta 
Mia sua essenza ; e che questa è semplicissima in 
modo che tutto ciò che è In Dio è lo stesso Dio sem- 
plicissimo. Questa importante dottrina è espressa dal 
nostro Genovesi così : e Nulla est in natura Dei com- 
« pusillo. Non pbysica^ quoniam partibus separabili* 
« bus non constai incorporeum ; nec metaphysica 
« quasi Dei attributa formaliter ex natura rei distin* 
« guantur, ut opinantur scolistae; quia quodcumque 
m Dei atlinbutwn natura tua esse debet una eadetn^ 
« que simplieissima essetttia , in qua non sit aliud 
« sapere, aliud esse (4). 

Questa dottrina ammessa, la falsità dello Spinozismo 
ne è un'illazione evidente. Quello intanto, che mi 
sorprende si è, che Spinoza riconosce il principio fon- 
damentale della dottrina esposto ; e poi, invece di am* 
mettere l' illazione legìttima, che evidentemente ne 
scende^ la quale è appunto l' assurdità della sua dot^ 
trina su la divina natura, insegna delle cose evidente- 



(I) Metaph. lai., par. % Schob. prop. IV. 
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mente contrarie al princìpio^ ebe egli ammette còme 
inéontrastabìle. 

Nella Lettera 40/proponendò$i di sviluppare k no' 
zione dell'Assoluto, egli insegna ciò che segue: 

i.^ « Che l'essere^ che ha un'esistenza necessaria; 
«E dee essere eterno, poiché^ se gli si attribuiatse una 
« durala determinata^ questo essere al di là di questa 
« determinala durata si concepirebbe come non esi* 
« stente, o come non avendo una esistenza necessaria. 

2.*^ « Che questo essere dee esser semplice, non 
b già composto di parti. Poiché ìe parti componenti 
« per natura , e per cognizione , è necessario che 
« sieno prima di ciò che è composto: il che non ha 
é luogo in ciò che è eterno per natura. Jd simplex^ 
« noti vero ex partibus composilum esse. Vart€9 
« namqtie. eomponentes natura , et cognitione ^ prio^ 
« res sint oportet, qnam id quod compositum est: 
« quod in eo, quod sua natura aeternum est, loeùm 
« fion habet. 

Tengo al quarto principio^ il quale sviluppa il se* 
eondo trascritto : «t Questo essere è necessario che sia 
« indivisibile. Poiché se fosse divisibile^ sì potrebbe 
« dividere in partii o della stessa natura^ o di natura 
« diversa ; se si ammette questa ultima supposizione^ 
« «fi ammette^ che uh tal essere potrebbe esser di« 
« strutto 9 e che cosi potrebbe non esser esìstente; il 
« che è contrario alta definizione. E se si ammette la 
« prima^ qualsivoglia parte iiieluderebbe la e^isiènza 
« necessaria^ e per tal riguardo .1' una potrebbe esser 
e esistente , ed In conseguenza concepirsi senza del* 
« r altra, e perciò quella natura dovi*ebbe penarsi 
« eome finita; il che è conti'ario alla definizione. 

Ora qual filosofo di buòna fede^ e che non abbia 
Hfto spirito sofistico^ potrebbe, do|H) d'avere ammesso* 
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i priiìdpj secondo e quarto , insegnare , che l'esten- 
sione è un attributo divino ; e che Dio è una cosa 
estesa? Tanto vale il dire : V essere necessario è sem^ 
ptice» L"* essere necessario è esteso ; quanto it dire: 
i* essere necessario è semplice} l'essere necessario 
non è semplice. Tanto vale il dire : V estensione è 
semplice; quanto il dire : /' estensione non è esten* 
sione. Tanto vale il dire: L^ estensione è indivisi^ 
bile; quanto il dire ; Ciò che è attualmente diviso in 
parti è im])ombile che sia diviso. 

Ma chi può tener dietro a tante puerili inettissime 
contraddizioni ? 

% 485. La distinzione , dice Spinoza , che vi è fra 
le diverse parli della materia infinita, non è mica una 
distinzione reale , ma modale ; poiché i diversi corpi 
della natura non sono né sostanze, né aggregati di 
sostanze^ ma modi della sostanza infinita. Questa dot- 
trina è degna del suo autore , poiché racchiude le più 
mostruose assurdità. 

In primo luogo é evidente^ che i divei*si corpi della 
natura sono le parti della pretesa materia infinita: le 
parti poi sono i componenti del tutto; ma queste parti 
sono. modi, secondo Spinoza: un insieme di modi co- 
stituisce dunque la sostanza : è questo un assurdo^ an- 
«be secondo il nostro panteista. 

Inoltre nella materia infinita, e ne' diversi cnrpi 
della natura , noi, prescindendo dalla limilnzione . e 
dalla pretesa infinità ^ osserviamo le stesse cose; cioè, 
una ^ estensione in lunghezza , larghezza, e profondità. 
la solidità^ il moto ; e noi concepiamo il moto non so- 
lamente, come pretende Spinoza^ inerente nella sua 
materia, prelesa infinita « ma eziandio come inerente 
ne' diyersi corpi della natura : non vi é dunque al- 
cuiia ragione ^ che ci vieti di considerare i corpi par-^.. 
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iieolari come aggregati di sostanze ^ e non già coma 
'modi. Se Spinoza, ed i suoi seguaci replicassero^ cht 
l 'infinità^ essendo compresa nell' idea della materia in- 
llnlia e non già nell'idea di un corpo particolare,! 
eiù un sufficiente motivo di riguardar la materia infi- 
nita come una sostanza, ed i corpi particolari come 
modi di questa sostanza , si risponderebbe facilmente 
loro, che eglino commettono una pel tstone di pmict» 
pio; poiché ciò appunto è in controversia fra essi e 
noi'; eglino, sostenendo, che la sostanza è infinita^ t 
noi, dicendo, al contrario, che bist)gna ammettere della 
sostanze finite , contingenti , mutabili , realmente di- 
stinte dalla sostanza infinita. 

L'idea della materia infinita di Spinoza non è che 
iin' astrazione effettuata. Nella idea particolare di cia- 
scun corpo vi entra la idea di figui*a : fate astrazione 
dalla figura, vi rimane l' idea genei*ale di estensione 
solida, agitata dal moto. Redente reale questo univer- 
sale di logica, ed avrete la materia infinita di Spinoza, 
e la confusione deir indeterminalo coli** infinito. 
- Finalmente , se i diversi corpi della natura sono 
modi della materia infinita; e se i modi qualificano la 
sostanza; la materia infinita di Spinoza sarà il so^ 
getto di tutte le immaginabili contraddizioni. 

Essa sarà insieme sferica, cilindrica, eubica, piriH 
midale, ecc. 

Bayle ha rilevato con molta sagacità questa asstip- 
dità Spinozìstica. 

« Le modificazioni sono entità , che non poasono 
« esistere senza la sostanza che esse modificano : bì- 
« sogna dunque^ che la sostanza si trovi da per tutto, 
« ove vi sono modificazioni ; bisogna eziandio , eh» 
« essa si moltiplichi a proporzione che le modificazioni 
« fra di esse incompatibili si moltiplicano; di modo 
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che ove vi sono cinque o sei di qaesle modifletdiMii^ 
vi sieno cinque o sei soslunze. É evidente , alcuno 
SpinozisU non può negarlo» che la figura quadrata 
e la figura circolare sono incompatibili nella stessa 
massa di cera. Fa d' uopo dunque necessariamente, 
ehe la sostanza modificata dalla figura quadrata non 
sia la stessa sostanza di quella che è modificata 
dalla figura rotonda. Così, quando io vedo in una 
camera una tavola rotonda, ed una tavola quadrata, 

10 posso sostenere^ che Testensione, che è il soggetto 
della tavola rotonda, è una sostanza distinta dall' e* 
stensìone, che è il soggetto dell'altra tavola ; perchè 
altrimenti sarebbe certo, che la figura quadrata e la 
figura rotonda si troverebbero nello stesso tempo in 
un solo e medesimo soggetto : ora ciò è impossibile. 

11 ferro e l'acqua, il vino ed il legno sono incom- 
patibili : essi richiedono dunque soggetti che sieno 
distinti In numero. L'estremità inferiore di un palo 
fisso in un fiume non è affatto la stessa modificazione 
dell'altro estremo; esso è circondato dall' acqua; 
essi ricevono dunque due attributi contradittoij: es- 
sere circondato di acqua, non essere circondato di 
aequa : bisogna dunque che il soggetto, che essi mo- 
dificano, sia almeno due sostanze ; perchè una so- 
stanza unica non può essere insieme modificata da 
un accidente circondato di acqua, e da un accidente 
che non è circondato di acqua. Ciò fa vedere , che 
r estensione è composta di tante sostanze distinte 
quante modificazioni vi sono (ì). 

Questo argomento , secondo me, è esatto; e se si 
dura qualche fatica a comprenderne l'esaitezza , ciò 
dainva perchè il primo pensiero che si offre allo spi*» 



(i) Aitio. Spisoia» Remarque N.; nani. 1« 
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rito riguarda i diversi corpi ideila natura come diffe- 
renti sostanze , e non già come differenti modi della 
sostanza materiale. Le premesse del raziocinio addotto 
sono verità evidenti : i.^ Le qualità qualificano la so* 
sostanza, e tutto ciò che trovasi nella qualità è nella 
sostanza » e le appartiene ; 2.^ La sostanza, sebbene 
|M)ssa avere guceessivamente qualità ; che si escludono 
scambievolmente , non può mai averle insieme : dò 
sarebbe porre la falsità del principio di contraddizione* 
. Alcuni difensori di Spinoza hanno replicato all'ade 
dotto argomi^nto di Bayle ^ che questo filosofo non ha 
capito lo Spinozismo^ né il suo proprio sentimento sul«* 
l'essenza dell' estensione > poiché egli pensava coni 
^Cartesiani , che 1* estensione fosse una sostanza. Òr 
chiunque suppone^ che V es»>nsione sia una sostanza^ 
deve confessare che questa sostanza deve riunire tutta 
le diverse figure. 

. Ma questi apologisti di Spino/.a confondono insiema 
le cose le più diverse. Io convenga , che la dottrina 
Cartesiana su l'estensione può somministrare degli ar» 
gomenti favorevoli allo Spinozismo ; ma dico che l'a^ 
sordità ultimamente rilevata de Bayle , non iscende 
jiecessariamenre dalla dottrina Cartesiana^ ma dalla 
dottrina Spinozistica. 

Ammettendo co^ Cartesiani, che V essenza del corpo» 
è neirestenslone, si dee forse ammettere, chetin corpo 
sia suscettibile nello stesso tempo di due figure, che si 
eseludono scambievolmente ? GII atomi insecabill di 
Epicuro , e di Gassendo> hanno forse , insieme, se» 
condo questi filosofi , figure che scambievolinente si 
eseludono? 

$ 486. Se la dottrina Spinozistica , che rlgoai*da 
Dio come una cosa estesa , presenta, come ho dimo** 
strato I molle contrad^iont; la stmo dounn» iw 
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presenta non poche riguardando Dio come uiìA còsa 
pensante. 

• Secondo Spinoza T Anima umana non è una so- 
stanza; ma un modo deirinfinita sostanza: quindi la 
sostanza che pensa in tutti gli uomini è unica ; io ho 
pro%^to, ne^% 191^, e 433 e nel % 74 del primo volume 
di quest'opera, 4.® Che l'osservazione psicologica ci 
presenta l'Anima umana come una sostanza ; 2.^ che 
è una contradizione T ipotesi , che pone un'unica so- 
stanza pensante in tutti gli uomini. Io potrei arre- 
starmi qui ; poiché ciò è sufficiente per la falsità com- 
pleta dello Spinozismo. Ma non sarà forse inutile che 
lo mi estenda , e sviluppi maggiormente quanto ho , 
ne' luoghi citali, trascritto. Ecco delle esatte osser^'iH 
zioni di Bayle su l'oggetto: « Se, fisicamente par- 
« landò, è un'assurdità prodigiosa , che un soggetto 
« semplice ed unico sta modificato nello stesso tempo 
« da' pensieri di tutti gli uomini , è ciò un' abomlna- 
A zione esecrabile, quando si considera dal lato della 
« morale. Che M'Essere infinito, l'Essere necessario 
« infinitamente perfetto, non sarà immobile, costante, 
« ed immutabile? Che dico io immutabile! egli non 
e sarà lo stesso né anche per un momento; i suoi pen- 
« neri si succederanno gli uni agli altri senza fine , 
« ed incessantemente; la stessa varietà di passione e 
« di sentimenti non si vedrà due volte. 

« Ciò è duro a digerire , ecco quel che è peggiore. 

« Questa mobilità continua sarà molto uniforme in 
•« questo senso, che sempre per un buon pekisiere, 
«l'Essere infinito ne avrà mille folli, stravaganti « 
« impuri , irragionevoli. Egli produrrà in sé stesso 
« tutte le follie, tutte le immaginazioni , tutte le Im- 
*« purità, tutte le iniquità del genere umano: egli ne 
«: sarà non solamt^nte la causa efficiente , ma eziandìo 
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il sogmelto iiassivo^ H #itò;eclMfit inhaesionis: tgìì tA 
unirà con tali affezioni -colla unione più Intima che 
si possa concepire; perchè ella è un'unione pene- 
trativa. 

« Che gli uomini si odiino scambievolmente; che 
eglimi si assassinino scambievolmente al Iato di un 
bosco, che eglino si uniscano in corpi di armata per 
uccidersi scambievolmente, che i vincitori mangino 
alcune volle i vinti^ ciò si comprende , perchè eglino 
son distinti gli unì dagli altri, e che il tuo ed il mio 
pniducono in essi passioni contrarie; ma che gli 
uomini, non essendo che la modificazione dello stesso 
Essere , non essendovi , per conseguenza che il solo 
Dio che agisce , e lo stesso Dio in numero che si 
modifica in Turco modificandosi in Ungaro^ vi sieno 
delle gueri*e, e delle battaglie , ciò per lo appunto 
sorpa^ssa lutti i mostri, e tutti gli sr^[olamenti chi» 
merioi delle teste più folli , che sieusi giammai rin^ 
chiuse nelle case de' matti. Osservate bene, come io 
1"* ho già detto, che i modi nulla fanno^ e che le so- 
stanze sole son quelle che operano e che soffrono. 
Questa frase: la dolcesza del jnele solletica la Itn- 
gita, non è vera , se non in quanto essa significa, 
che la sostanza estesa , di cui il mele è composto , 
solletica la lingua. Cosi , nel sistema di Spinoaia , 
tutti coloro i quali dicono : gli Memanni hanna 
ucciso . diecimila Turchi; parlano male e falsa- 
mente, a meno che eglino non intendano. Dio mo- 
dificato in Jlemantu) ha ucciso Dio modificato in 
dieci mila Turchi; e cosi tutte le frasi, per le quali 
si esprime tutto ciò che fanno gli uomini gli uni 
contro degli altri; non hanno altro senso verace^ 
se non che questo: Dio odia sé stesso : egli dO' 
manda delle grafie a sé stesso , e se le nega, egli 
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perseffuiia, egli uccide, egli mangia sé sietm>, egH 
si calunnia, egli si condutìt su la forca , ecc. Ciò 
sardibe meno Inconcepibile, ae Spinoza m avesK 
rappresentato Dio come un Insieme di parti distinto; 
ma egli lo ridaee alla pia perfetta semplicità , al- 
l'unità di sostanza , alla indiyisibilità* Egli spaccio 
dunque le piò infami e le piò furiose stravaganze 
ebe si possono concepire , ed infinitamente piò ridi- 
cole di quelle de' poeti, relative agli Dei del pagana 
Simo. Io son sorpreso» o cbe egli non se ne sia ao» 
corto, o cbe, avendole osservate, siasi ostinato a so- 
stenere il suo principio. Un buono spirito amerebbe 
meglio lavorar la terra co' denti , e colle ugne , che 
coltivare un' ipotesi riprovevole , e si assurda come 
questa. 

« Vi sono stati de' filosofi empj a segno di n^ar 
che vi sia un Dio; ma eglino non hanno mica spinto 
la loro stravaganza sino a dire, che se Dio esistevii, 
egli non sarebbe una natura perfettamente felice. I 
piò grandi scettici dell' antichità ban detto, che gli 
uomini hanno un'idea di Dio, secondo la quale egli 
é una natura vivente, felice, incorruttibile, perfetta 

nella felicità, e non suscettibile di alcun male 

Gli Spinozistl son forse t soli, che abbiano ridotto la 
Divinità alla miseria. Or qual miseria? Alcune 
volte tanto grande, che egli si getta nella dispera- 
zione, e che egli si annienterebbe se lo potesse ; egli 
vi si sforza ; egli si toglie tutto ciò che si può lo* 
gliere ; si strangola, si precipita , non potendo più 
soffrire la tristezza spaventevole elie lo divora. 
Questo discorso non è mica un insieme di declaniaw 
zioni, ma è un linguaggio esatto e filosofico; per^ 
che se l' uomo non è che una modificazione , egK 
non fa alcuna cosa: sarebbe una frase Impertinente^ 
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« rìdicxita, biiiiesea il dire, la ghja è ffaja^ h tri-' 
« stezsa è triste; e di tai natura é l'afiTermare, nei 
« sistema di 8|»inoza, /' uomo pensa , /' uomo si af" 
.« fligge, l^uomo si strangola, ecc. Tutte queste prò- 
« posizioni debbono esser delle della s<»«»tanza , di cui 
« t^ uomo -non è che il modo. Come qiai ha pò lui» 
« immaginarsi, «he una natura indipendente, la quale 
« è esistente per sé stessa, e che |N>ssiede infinite per- 
« fezioni , sia soggetta a tutte le miserie del genere 
• umano ? Se qualche altra natura la cu^^ngesse a 
« darsi affiinno, a sentire dolore » non si troverebbe 
« strano che essa impiegasse la sua attività a rendersi 
« infelice; si direbbe, è necessario, che ella ubbidisca 
« ad una foi*za maggiore; ella si da la vincila, la co- 
ir lica, la febbre calda, la rabbia, per evitare un più 
« gran male. Ma ella è sola nell' universo , nulla le 
« comanda» nulla l'esorta, nulla la prega. È la. sua 
« propria natura^ dirà Spinoza, a dare a sé stessa m 
m certe circostanze un grande affanno , ed un dolore 
«molto vivo. Ma, gli risponderò io, non trovate voi 
« qualche eosa mostruosa , ed inconcepibile , in una 
< tale fatalità (i)? 

L'Anima umana, insegna Spinoza, non è una sof 
stanza ; ma un modo della sostanza unica , la qoale 4 
Dio. Opponiamo a questo punto principale della 
dottrina Spinozistlca le seguenti incontrastabili ragioni: 
-1.^ rOsservazione psicologica dimostra, che F Anima 
oflMDa è una sostanza: ciò é provato nel Capitolo 
aealo del primo volume di quest' opera t 2.^ Che -,. 
ponendo esser la sostanza pensante unica in tatti gU 
uomini, si pongono insieme nella sostanza unica delle 
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qualità eh« si escltidono scambievolmente ; 8^^ ebe si 
pone la mutabilità dell' Assoluto. 

L'Assoluto è per sé stessi) infinito : egli ^ conoscendo 
sé stesso, non può non esser felicissimo. Porre il do- 
lore neir assoluto è porre un circolo quadrato. JUa il 
dolore esiste nel mondo; e nell' ipotesi Spinozisliea 
della sostanza unica ^ esso modifica^ e addolora questa 
sostanza. È questa un'altra assurdità^ che Bayle at- 
tribuisce con ragione allo Spinozismo. 

$ i87^lcuni valenti filosofi, fra i quali l'abate 
Genovesi, hanno riunito le sparse proposizioni di Spi- 
fioza, relativamente alla natura dell'anima umana, 
ad hanno mostralo che queste diverse proposizioni 
seno'contradittorie le une alle altre. Seguendo Te- 
sempior di questi illustri filosofi , ne dirò io qui anche 
qualche cosa. 

La proposizione XI della seconda parte dell'Etica 
•è concepita in questi termini: « La prima cosa;, che 
« costituisce l'attuale essere della mente umana , non 
« è altro, se non che l' idea di una cosa singolare at- 
.« tualmente esistente, b 

Da questa proposizione Spinoza deduce il corolla- 
rio : « Da ciò segue , che la mente umana è parte 
■M delf infinito intelletto di Dio. » 

Nella proposizione XIII, della stessa parte dell'E- 
tica, egli determina più particolarmente la natura del- 
l' umana mente, a questo modo : 

«L'oggetto dell'* idea costitutiva della mente umana 
« è un corpo , cioè un certo modo dell' estensiond il 
« quale esiste in atto ; e niente altro. 

Per prendere il pensiere di Spinoza , e mostrarne 
insieme le contradizioni, io son obbligato qui di ripe- 
tere ciò che ho scritto nel % 66 del quarto volume del 
mio Saggio filosofico sa la Critica della coiioseenza* 
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h' estensione infinitat secondo il nostro panteista, fa 
parte dell' essenza di Dio. L' intelletto infinito di Dio 
dee dunque percepire questa infinita estensione. Dal* 
l'Idea di questa infinita estensione debbono derivare lo 
idee di ciascuna parte dell'estensione infinita. À cia- 
acuna parte dunque dell' estensione infinita dee cor- 
rispondere/ o essere unita una idea di questa parte. 
Ciascuna idea di questa parte è un** ffnima, o uno spi- 
rito particolare. Il numero delle parti dell'estensione 
è Infinito: il numero dunque delle anime o de^i^li api. 
riti particolari è dunque ancora infinito. Cinscuna di 
queste anime è una parte dell'intelletto infinito di Dio. 

Siccome l'estensione è infinita, tutto é pieno nel- 
r universo : tutte le parti della materia , in couse- 
guenza, si torcano e si modificano sc*umbievol mente. 
Ciascun pensiere corrisponde ad una parte di esten- 
sione; cioè ciascun'anima dee percepire non solamente 
quésta parte , ma ezianijlo tutte le modificazioni di 
questa parte, e per mezzo di queste modificazioni an- 
che tutte le altre parti dell' estensione. Ma come il 
numero delle parti dell' estensione è infinita , ed ogni 
anima particolare è una modificazione finita; non vi 
è alcun' anima particolare, la quale abbia nn'idea di- 
stinta ed adeguata di tutte le parti dell' estensione in- 
finita. Ciascun'anima mm ha dunque che una perce- 
zione confusa di tutto l'uni>erso. 

Un' anima è piti perfetta , in quanto è più atta a 
percepire più cose: ella è atta a percepire più cose,, 
secondo che il corpo , a coi è unita , è atto ad essere, 
afletto o modificato in più modi. Dalla diversità de' 
corpi duftque, a cui corrispondono, o sono unite le di- 
diverse anime , si può dedurre la di%ei*sa gradazione, 
delle anime stesse. Se la porzione di mateiia , a cui 
un'anima è unita , fosse in mezzo di quattro parti 
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«enza cangiar situazione, allora l'anima, the fé è 
unìUìy non percepifebbe che questa parte di e.*«ten!$ionei 
ed uno 9fi»rzo esercitato contro dì essa ; quest' anima 
non avrebbe, per conìieguenza, di ciò che è fuori di 
lei , se non che una percezione confusa e lang^ufdls- 
sima: e questo è apparentemente lo stato delle anime, 
corrispondenti alle parti nascoste nel seno della terra, 
• a quelle che stmo al centro di una massa di marmo. 
Ma supponiamo , che II corpo a cui è unita un'anima 
sia un corpo umano : questa è capace di ricevere di- 
ì ersi moti ', perchè esso stesso si muove In dttersi 
modi, perchè le sue pani liquide e solide hanno moti 
diversi ; e perchè è atto a ricevere nelle sue diverse 
parti diversi moti da' corpi estemi, ranlma, cbe è 
unita a questo corpo, dee dunque avere alcune perce* 
zioni chiare de** corpi esterni, e distinguere cosi il prò* 
prìo corpo dagli altri che lo circondano. Ma il nu- 
mero delle partì del corpo umano è inOnito , e T a- 
nima umana è una modiOeazione finita; essa non può 
percepire che inadeguatamente il proprio corpo. Il 
corpo umano è composto di parti estese le quali sontr 
ancora composte di oltre parti. Tutte questeparti in- 
tanto costituiscono un indìvidtio , in quanto, secondo 
una certa ragione, si comunicano scambievolmente ì' 
loro moti. Ma non tutti questi moli si distinguono 
dall' anima, e perciò l'idea totale del corpo umano è 
inadeguala. Supponiamo , che V anima percepisca II 
cervello : non essendo questo ulto ad essere modificato 
da tutte le parti del corpo in un numero infinito di 
modi, l'anima percependolo non può a\ere un'idea 
chiara delle infinite parli del corpo, e perciò ridea 
totale sarà inadeguata. 

Facendo T analisi del sistema di Spinoza su l'anima 
ii scorge, con sorpresa, una certa analogia coit quello 
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di LeilNiizio. CìUscuna anima , dice il primo , ha una 

percezi«>ne confusa di tutto V uniierso : la stesala dot«* 

trina insegna il s(>condo: la serie delie percezióni che 

ha luogo nell' anima, dice il fiiosofo ebreo, è indipen- 

denle affatto dal corpo e dalla serie de' moti che io 

questo ha luogo : la slessa dottrina insegna il* filosofo 

alemanno. Bisogna guardarsi però di dar l'accusa di 

Spiimaismo, o Pantetemo alla filosofia Leibniziana. Con 

(fuesta spiegazione si può legare un qualche senso.al-' 

l'intero Corollario della proposizione XI della seconda 

porte, di cui ne ho trascritto il principio. Il Corolla-» 

rio intero è il seguente : « Da ciò segue, che la meNiì» 

« umana è parie dell* infhìito inielletto di Dio ; e 

« perciò quando diciamo, che la mente umana perce-^ 

« pisce questa o quella cosa , non diciamo altro .. se 

« non che Dio, non in quanto è infinito, ma in qiianlo 

« è spiegato per la natura della mente, o in quanto 

« egli costituisce V essenza dell' umana mente , Iw 

M questa o quella idea ; e quando diciamo avere Dio 

« questa o qtiella idea , non solamente In quanto co* 

« stituisce la natura dell'umana mente, ma in quanto 

e insieme colla mente umana ha eziandio V idea di 

« im' altra cosa, allora diciamo, che la mente umana 

« percepisce la cosa in parte, cioè inadeguatamenie. » 

Malgrado il gergo infelice di Spinoza, ecco il pen« 

fiere di lui. La mente umana è l' idea del proprie^ 

corpo. Questa idea invoive le idee confuse di molte 

pèrtl del corpo umano, e l'Idea confusa di molte 

parti dell' estensione estema. Queste Idee confuse sono 

ancora in Dio, non in quanto è infinito, ma in quanto 

aosiituisce la- natura ddla mente umana. Inoltre eia* 

sctina parte dell'estensione, di cui la mente umalia 

ha l'Idea eontìisa, dee avere un'anima particolare, 

che le aia unita , e che sia la pei*cezione di questa 

parte. Abbiamo dunque^ che Dio ha non solamente la 
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percezione di questa parte, sebbeoe confusa, in quanto 
costituisce la natura della mente umana, ma in quanto 
eostuìsce la natura dell'anima particolare eorrispoiw 
dente a questa parte di estensione : e perciò non scila- 
mente in quanto costiluisce la natura della mente 
umana » ma In quanto ha insieme colla mente umana 
questa idea. Ora il dire ciò, secondo Spinoza , signi^ 
fica lo stesso che il dire, che l'idea di questa parte 
deW eiiensione è inadeguata nella mente umana. 

Supponiamo, che Inanima abbia una percezione 
•onfusa di uoa parte di estensione, i cui elementi sleno 
À , B , C , D ; a ciascuno di questi elementi può cor» 
rispondere un' anima , che ne abbia la percezione 
chiara. Dio ha dunque assieme colla mente umana ìt 
percezioni A, B, C, D; ma queste percezioni son 
chiare in lui, e confuse nella mente umana. La per* 
aezlone, che 1' anima mia ha de' diversi corpi umani, 
esistenti attualmente su la terra ne' luoghi é» me dì* 
urtanti, e che non hanno fatto impressione so di me , 
sono oscure e confuse ; ma ciascun anima unita a eia* 
senno di questi corpi ha un'idea chiara del proprio 
corpo. Questa dottrina Spinozistica si trova , senza 
equivoco, nella seconda Parte dell'Etica di questo 
panteista. 

% i88. Fin qui abbiamo , secondo il filosofo che 
combatto, che la mente umana non ha un* idea ade* 
guata dell'infinita estensione divina ; anzi non ha 
on' adeguata cognizione di alcun corpo , come s' inse* 
gna nelle proposizioni XXIY, XXY, e nel Corollario 
della proposizione XXIX ne' seguenti termini: € Quindi 
« segue, che la mente umana, quante volte pel cumuno 
« ordine della natura percepisce le cose , non ha né 
« dei suo corpo, né de' corpi esterni un' adeguata. co«» 
« gnizione ; ma solamente una cognizione confusa , 
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« malilata. » Intanto si contiene una dottrina contra- 
dìttoria a questa nella proposizione XLYII^ e conce^ 
pita in qaesti termini: « La mente umana ha un'a- 
« deguata cognizione dell'eterna ed inOnita essenza di 
Dio. La stessa dottripa contengono le due proposi- 
zioni antecedenti XLY, XLYI : la prima dice : « Cia- 
« scuna idea di ciascun corpo^ o di alcuna cosa siog^ 
« lare attualmente esistente involve necessariamente 
« l'idea dell'eterna ed infinita essenza. 

La seconda dice: « La cognizione dell'eterna ed 
« infinita essenza di Dio, che ciascuna idea involve, è 
e adeguata e perfetta. 

Abbiamo, in conseguenza , queste due proposizioni :: 
^.^ La mente umana non ha tin** idea adeguata del-^ 
t infinita essenza ; 2.^ La mente umana ha un' idea 
adeguata deW infinita essema, 

8i vorrebbe qui sapere il modo, onde siasi generata 
nel pensiere di Spinoza la contraddizione evidente, 
«he abbiam osservato. Ecco la risposta al desidera* 
Ititn. Appartiene all'essenza di ciascun corpo umano, 
€ di ciascun' anima di essere un modo dell' essenza di- 
Irina. Ora di ciò che è comune a più cose singolari 
noi abbiamo un' idea adeguala. Abbiamo dunque un' 
idea adeguata del modo della divina essenza; mail 
eoncetto del modo in voi ve il concetto della sostanza 
pel quale si concepisce: abbiamo dunque un'idea ade- 
guata della divina essenza» e di tutto ciò che deriviamo 
da questa idea adeguata deir infinito. 

Il principio che pone l'idea adeguata di ciò che ò 
comune a più cose singolari , sembra poggiato su la 
•emplicità delle nozioni universali. Supponendo un- 
idea perfettamente semplice, questa si riguarda come 
adeguata, perchè non comprende altri elementi che sé 
•lessa. Infelicemente l'audace Spinoza non ha cono* 

Galluppi, FU. della F9I., voi. ///. 5 
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sciuto, che le idee de' geometri sono adeguate > perchè 
non si riferiscono ad alcun archetipo fuori dello spi- 
rito: e che è tutto altrimenti pel filosofo , il quale si 
versa »\i gli oggetti reali^ e l'esistenze. 

Da un'altra parte Spinoza, avendo supposto, die 
la mente umana non è che un modo, non già un 
agente , dovette concepirla come limitata all' Idea del 
corpo umano ; e quindi fu costretto a negarle quella 
cognizione adeguata, che^ in forza degli altri suoi pre- 
tesi principi 9 le aveva accordata. 

Avendo Spinoza insegnato , che la mente umana è 
parte delV infinito intelletto di Dio; ha riguardata 
l'infinito intelletto di Dio come un tutto risultante da 
un numero infinito di anime, o di percezioni delle di- 
verse parti dell'estensione infinita di Dio stesso. 

Questa dottrina è in contraddizione colla proposi- 
zione IT della seconda Parte dell' Etica, la quale è 
coneepiita in questi termini : « L' idea di Dio , da cui 
« seguono infinite cose in infiniti modi^ può solamente 
« essere unica. 

Ma se l'idea di Dio è la slessa cosa dell'intelletto 
infinito di Dio^ e se l' intelletto infinito di Dio risulta 
da un numero infinito d' idee^ l'idea di Dio sarà in- 
bieme unica, e moltiplice. 

Queste eimtraddizioni si ravvisano ad ogni passo 
neir infelicis:>imo e monstruoso sistema di Spinoza. 
Esse si mostrano né termini stessi delle proposizioni^ 
t'he egli pronuncia in tuono dommalico. 

Ma non solamente sono ne' termini delle proposi- 
zioni ; esse si mostrano eziandio nella natura intrìn- 
seca de' pensieri che esprimono. L'Anima umana è 
un modo, non già una sostanza. L'Anima umana è. 
una parte dell'intelletto infinito di Dio ; e tutte le di- 
verse anime ne sono altrettante parli. L^ Intelletto ìq> 
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finito di Dio è un attributo di Dio : Tatlributo risi|1ta 
dunque da' modi; ma I' attributo costituisce i'essenasa 
ddia sostanza: la sostanza risulta dunque dall'insieme 
de' modi. Domando non già agli entusiasti^ ciechi am- 
miratori di Spinoza 9 ma a de' filosofi di buona fede^ 
se sia possibile immaginare uno spirito più falso di 
quello di questo orrido panteista. 

Egli è impossibile il far risultare rintelletto infinito 
di Dio dalla somma infinita degl' intelletti finiti. Un 
numero infinito di uomini, i quali ignorano la causa 
precisa di un dato effetto, non produrranno giammai 
fa cognizione di questa causa. Un numero dunque in- 
finito d'intelletti finiti non costituirà giammai l' in- 
telletto infinito. L'intelletto infinito dee, in conse- 
guenza, esistere indipendentemente dall' esistenza de- 
gl"* intelletti finiti; e l'esistenza realmente distinta di 
questi non aggiunge, né toglie alcuna cosa all'infinito. 

Da ciò segue, che l'esistenza di esseri, realmente 
distinti dall'essere assolato^ non è mica opposta alla 
infinità di questo essere. 

L^ abate Genovesi ha eziandio osservato le contrad- 
dizioni , relative alla dottrina Spinozistica circa la 
mente umana, riguardata come una parte dell'infinito 
intelletto divino. « Nella prima Parte dell'* Etica, pro- 
« posizione XXI (osserva Genovesi), Spinoza insegna, 
« che tutte le cose provenienti dall' assoluta natura 
« di qualche divino attributo, sempre ed infinite hanno 
« 4^vuto esistere; ossia in virtù di un divino attributo 
« sono infinite ed eterne. Ha pure Insegnato, nel co- 
« rollaiÌQ della proposizione X, Parte seconda, che Tes- 
« senza non sulamente della mente, ma di tutto l'uomo 
« è costituita da certe modificazioni degli attributi di 
« Dio. Se<*ondo questi principj la mente umana, anzi 
« tutta l'essenza di ogni uomo è eterna ed infinita: 

ma la mente umana non è né eterna, né infinita. 
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€renoTesi avrebbe potuto opporre all' eternità ed in- 
fnità della mente umana e di ciascun uomo l'assioma 
primo della seconda Parte dell' Etica , concepito in 
questi termini: « L'essenza dell'uomo non Involve 
« la necessaria esistenza, cioè per l' ordine della na- 
« tura tanto può farsi, che questo e queir uomo esi- 
« sta, quanto che non esìsta. 

Genovesi segue a ragionar così : « Secondo Spinoza 
« l'idea di Dio, dalla quale seguono cose infinite in 
«modi infiniti, può solamente essere uuica (prop. 4^ 
« par. 2). Ora essendo la mente umana l'idea del 
« corpo umano nell'intelletto di Dio, questa non può 
« esser altro che questa unica idea ; ma ciò che è in 
« Dio è Dio: la mente umaiui è dunque Dio. Ma 
« questa unica idea rappresenta tanto l'essenza di 
«Dio, che tutte le cose, le quali seguono necessaria- 
« mente da questa essenza, (par. 2, pr. 3. ); e se- 
« guono da questa essenza infinite cose in modi Infi- 
« nìti (prop. lY, par. 2): questa Idea dunque rappre- 
« senta cose infinite in modi infiniti : la mente umana 
« dunque nulla ignora, né ha idee confuse ed inade- 
« guate ; ma ella ha una inadeguata cognizione del 
« sua corpo (par. 2, prop. 24) e delle cose eterne 
« ( ibid., prop. 25) e della durata del suo corpo (ihid. 
« pr. 30), e d'infinite altre cose, come egli scrive 
« sovente : non è dunque la mente umana quell'' y- 
« nica idea. 

« Inoltre se la co^a è così, siccome Dio ha un'idea 
« adeguata di se stesso, e di tutte quelle cose che ne- 
« cessariamente seguono dalla sua essenza (2. par.^ 
« prop. 3. ) , così lo stesso si dee dire della niente 
« umana; la qual conclusione Spinoza , lungi daldis- 
« simularla, l'insegna chiaramente e si sforza di di- 
« mostrarla : la mente umana, egli dice, ha un^ ade-- 
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« guata cognizione dell* eterna ed infinita essenza' 
m di Dio; (prop. 47. 2« par.) ma egli intende per 
« Dto un essere assolutamente infinito, cioè una #o- 
« stanza, la quale è composta d' infiniti attributi, 
« ciascuno de' quali esprime l'infinita eterna e^<^ 
« senza, (i.* par.> def. 6.) La mente umana ha don- 
« qiie un'adeguata cognizione dell^ essere assoluta* 
• mente infinito^ cioè 4^Ua sostanza , la quale è com- 
m posta d** infiniti attributi., ecc. ; e di tutte quelle (cose 
« le quali necesK^iriamente ne seguono : ora chi ha una 
« tale cognizione nulla ignora ; né mai in errore al- 
« cuno potrà cadere : ma la mente umana ignora In- 
« finite cose ; e cade in moki errori; il che egli stesso 
« riconosce, né pu6 negarlo, se non vuole apparir rn 
« dicolo. Non è dunque la osa^ come egli la vuole. 

Quindi conclude questo celebre metafisico : « Quaa 
« quum sint^ oportuìt hunc hominem perpetuo cum 
« ratione sua còlluciari, ut ea scriberet. Cui illud ego 
e Terentianum ingeram : Nae tu hercle magno conaui 
« magnas nugas dixeris. IVamque quos semel fana- 
« tismus corrlpuit a& insaniam usque adigit. 
« Bacchatur vates, magnum si pectore possit 
m Excussisse deum : tanto magis ille fatigaL 
« Os rabidum, fera corda domans , figilque pr§^ 

« menda (Vir. , lib. 6. Aen.) (i). 
% i89. Ho avuto V occasione di osservare , che gli 
Spinozisti confondono rufttver^o/e logico j^ Vindeter^ 
minato coll^ infinito. Le due obbiezioni, che confuterò 
In questo $, confermeranno la mia osservazione: io It 
riferirò e le distruggerò colle stesse parole dell' illustra 
autore dell'Esame del fatalismo. « Tutto ciò che può 
« osbtere^ dicono gli Spinozisiì^ o è essere o maniera 



(I) Elamoit. metah., p. Z, scholion, prop. XIX. 
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« di essere : l' idea dell' essére non esclude dunque al- 
« CHn essere : l'essere è dunque infinito^ perchi^ l'idea 
m del finito racchiude necessariamente l'idea dell' es- 
5 sere, e del niente: tutto ciò dunque che è limitato 
€ nella sua natura , o nel suoi attributi^ non è essere^ 
«ma una maniera di essere : ciò che non è eterno, 
« né infinito non è dunque una sostanza^ ma una mo- 
« dìficazione ; e siccome non esiste . che una sola so- 
c stanza^ tutti gli esseri, che noi vediamo sono modi- 
« ficazioni. 

« Tutta questa difficoltà è fondata sopra un abuso 
«di parole: dilucidiamo l'idea dell'essere; ed essa 
« svanirà. 

« Tutti gli oggetti, che ci circondano soffrono con- 
«tinui cangiamenti: ciò che era terra diviene pianta^ 
« animale, e rientra finalmente nel seno della terra: 
9 si è in conseguenza, giudicato esserci in tutti questi 
« oggetti un fondo di realtà, che il tempo mostrava 
i« aotto diverse forme: lo spirito, che ha la facoltà di 
^considerare in un oggetto una cosa, senza far at- 
« tenzione ad un' altra ^ ha , per dir cosi , spogliato 
« questo fondo di realtà da tuttje le sue forme , ed al- 
« lora questo fondo si è offerto allo spirito semplice- 
•« mente come un essere, o come un soggetto, che pò- 
K leva ricevere tutte le forme, che noi conosciamo : 
« allora non si è più concepito questo soggetto deter- 
« minato ad una maniera, particoilai^e di essere, ma si 
e è conchiuso, che fosse infinito. 

« Quando dunque si dice, che l'essere è infinito, 
« non si intende altro^ se nun se, che la sostanza può 
« esistere in tutte le maniere possibili ; ò che l' idea 
m astratta della sostanza non .racchiude alcuna parti- 
« colare determinazione , e non ha una maniera di 
■M esistere piuttosto che un' altra : ma dal non racchiu- 
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dere l' idea astratta della sostanza alcuna particolare 
determinazione , ed una maniera di essere piuttosto 
che un'altra, non se ne può concludere , che la so- 
stanza non può realmente esistere con determina- 
zioni particolari ; come non si potrebbe dire, che 
non esistono estensioni limitiiie, perchè l'idea astratta 
dell'estensione esclude ogni limite. Si cade dunque 
in errore, e si contrasta con equivoci , allorché si 
pretende che gli esseri limitali nella loro durata, o 
nelle loro proprietà , non essendo V essere , sieno 
modificazioni : poiché mentre si dice, che ciò che è 
limitato non é l' essere, non si pretende, che ciò che 
è limitato sìa niente ; poiché se fosse niente, non sa- 
rebbe neppure ana modìGeazione: questa proposi- 
zione: ciò che è limitalo non è cosa ahuna , noa 
può dunque esser vera, che in qut^sto senso , cioè , 
ciò che è imitato non è tutto ciò che può essere* 
dal che si può concluder benissimo^ che ci sono altri 
esseri, e che questo essere limitato non è la soÌ« 
maniera di essere, ma non pfHrebbe eglV essere ima 
maniera particolare di essere, e, ciò non ostante esi- 
stere in sé stesso, ed essei'e una sostanza? Che cosa 
si direbbe di un uomo, il quale dal convenire l' idea 
di un triangolo a tutte le figure limitate da tre li- 
nee, e dal non escludere alcuna di queste figure, 
conchìudesse , che una figura limitata da tre lì- 
nee , ciascuna delle quali sia della lunghezza di mi 
piede, non sia un triangolo, perchè l'idea di questa 
figura esclude I triangoli, i cui lati sieno lunghi due 
piedi, mentre l'idea di triangolo non esclude alcuna 
figura limitata da tre linee? Reca sorpresa il vedere 
i filosofi ingannarsi con simili sofismi; ciò iiofi 
ostante questo sofisma^ per misero che sla> vieti 
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« tralUto da M. BonlUainvillieri come una sena 4if- 
« colta (1). 

Ma ecco un' altra obbiezione piò s(>ecio9a , sebbene 
non più valevole di questa, già dileguata dall' Illustre 
Autore , che bo citato. Io la confuterò tanto più vò^ 
lentieri , quanto cbe l' ho trovata ripetuta in alcuni 
Bioderni. 

La sostanza è ciò che è costante neU' essere : è qoe- 
ala una verità riconosciuta dagli stessi avversar] di 
Spinoza: la sostanza dunque rimane invariabile; e 
perciò la sostanza , in quanto sostanza , è immuta^ 
bile. Se la sostanza è immutabile, essa è l'assoluto, 
essa è perciò infinita. 

Questa obbiezione riguarda coma esistente un uni- 
versale di logica. La nozione generale della sostanza 
è la nozione di cto che è in sé; espressione che corri- 
aponde alla seguente negativa : ciò che non è inerento 
in fin*' altra cosa. Ma la sostanza in generale è un' 
astrazione dello spirito: non vi è alcuna sostanza esì- 
stente, in cui non vi sia altro, che la sola sussistenza 
o la non inerenza in un soggetto. Ciascuna sostanza 
è una realtà determinata : ciò vale quanto dire, che la 
sua natura è tale che essa sia capace , o non capace di 
acoidcnd. La sostanza incapace di accidenti è la so^ 
stanza immutabile^ immodificabile ^ la sostanza tn- 
finita^ La sostanza capace di accidenti è la sostanza 
prodotta, mutabile, finita, contingente. Ciò che cam- 
bia oon si annienta, continua nell' esistenza. Gessar di 
essere non è lo stesso di cambiare il proprio stato. 
Ciò che cambia dee o perdere qualche cosa di ciò che 
era in lui, o acquistar qualche cosa che non era in 
lai; perdere ed acquistare insieme. Ciò che cambia 



(I) Op. cit., voi. Il, par. % cap. II. 
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è 4«M|iie finito. Il cambiamento dunque eonsislie nella 
generazione e nella cessazione de' modi. Ciò in cui ri 
è generazione e corruzione, nascita e morte, è nel 
tempo ; la durato o la continuata esistenza delle so- 
stanze finite è dunque il tempo. 

La sostanza infinita, non essendo capace di modi, 
non può nulla perdere , né nulla acquistare ; in essa 
non può esserci successione né cambiamento alcuno: 
ella è ciò che è: la sua esistenza è V eternità. Ecco la 
distinzione fra la sostanza di%ina, e le sostanze pnidotte. 

Quando dunque si dice, che la sostanza, in quanio 
costanza è invariabile , il yocabolo di sostanza si 
prende in un senso aslralto e generale. Ora è un so- 
fisma puerile , che si chiama transittis ab intellectu 
ad rem, il passare dal senso astratto e generale al 
senso concreto e particolare. Si dice generalmente che 
l'essenze delie specie sono invariabili; segue forse che 
non vi sieno de' cambiamenti negrindi\iduì? 

Il citato Autore dell' Esame del Fatalismo propone 
eziandio questa difficoltà Spinozistica , e la distrugge ; 
e T4Ò nel modo seguente. 

« Gli Spinozisti credono, che la sostanza contiene es« 
« senzialmeole in sé stessa la ragione della sua esi- 
« stenza , e che niente di ciò che ha avuto principio 
« possa essere una sostanza : esaminiamo questi 
« piiocipj. 

« Tutti, dicono questi filosofi , riconoscono la so* 
« stanza necessaria , e perciò una sostanza che con- 
« tiene in sé stessa la ragione della sua esistenza: 
« come non si possono considerare in lei, che le sue 
« qualità di sostanza, i suoi attributi, le sue modifica- 
« zìoni, bisogna che questa ragione si trovi nei suoi 
m attributi , nelle sue modificazioni, o nella sua pro- 
c prietà di sostanza: or né negli attributi, né nelle 
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« modificazioni sue si trova la ragione della aaa esi- 
« stenza ; poiché si concepisce una sostanza prima de' 
« suoi attributi , o delle sue modificazioni : bisogna 
« dunque, che ciò sia nella qualità di sostanza , e per 
« conseguenza l' Idea della sostanza racchiude la ra- 
« gione della sua esistenza. 

« È facile vedere la falsità di questo raziocinio, per 
« poco che si segua il filo delle idee, che conducono al- 
« resistenza di un essere necessario. Noi non possiamo 
« dubitare, che qualche essere non esista: tutto ciò che 
« esiste deve avere una ragione della sua esistenza: que- 
« sta ragione è in ciò che esìste, o fuori di lui: se essere 
« alcuno non contenesse la ragione delta sua esistenza, 
« tutto ciò che è avrebbe dunque la ragione di esi- 
« stere fuori di lui ; e come cosa alcuna non esiste 
« fuori di ciò che è, è chiaro che questa ragione non 
« esisterebbe in alcun oggetto ; e perciò bìs4>gna che 
« ci sia un essere che contenga la ragione delta sua 
« esistenza : noi non ammettiamo dunque un essere 
« necessario^ perchè lo concepiamo uim sostanza ; ma 
« perchè resistenza di ciò che è^ qualunque esso siasi, 
« suppone un essere, il quale abbia in sé stesso la ra- 
« gione della sua esistenza. 

« Allorché andiamo piò innanzi colle nostre ricer- 
« che, e che proctuMamo di scovrire a chi debbasl fi 
« vantaggio di contenere in sé stesso la ragione' della 
« sua esistenza , noi vediamo in sulle prime esser ne- 
*« cessarlo, che esista in sé e non già in un altro; poi- 
- « che se esistesse in un altro , non avrebl)e più In 
« sé stesso la ragione della sua esistenza : ma 
'« bahta esistette in sé stesso per contenere la ra- 
« gione della sua esistenza? Noi ci concepiamo come 
« sostanze, e ciò non ostante non crediamo di con- 
te tener la ragione della nostra esistenza; poiché 
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« sentiamo che noi non siamo elerni: è certo adun- 
« que, che non vi è che una sola sosìlanza , la quale 
. « possa contener la ragione della sua esistenza , ma 
« non vediamo, che ogni sostanza debba contenerla. 

m Se noi non concepiamo che ogni sostanza debba 
« contener la ragione della sua esistenza , l'esistenza 
« necessaria non è dunque essenziale alta sostanza : 
« l'essere necessario non esiste dunque precisamente 
« perchè è una sostanza ; e bisogna che io lo concepi- 
« sca come una sostanza, la cui natura è di essere de- 
« terminata ad esistere per sé slessa. 

« Bisogna dunque che io aggiunga all'idea di so- 
« stanza quella di esistenza y per concepire una so- 
« stanza necessaria. Io dunque non dirò che l^ essere 
« necessario è necessario perchè sostanza , ma perchè 
« lo concepisco come un essere , la cui essenza o idea 
(« racchiude l'esistenza; giacché io lo concepisco ne- 
« cessarlo perchè non è stato prodotto (i). » 

§ i90. Ho osservato che i moderni ^filosofi alemanni 
han cercato di far risorgere Spinosa : ciò deriva dalla 
identità del metodo e del linguaggio de' moderni Ale- 
manni col metodo e coi linguaggio di Spinosa. Que- 
st' ultimo cerca di filosofare col metodo razionale a 
priori; il suo linguaggio è equivoco ed oscuro : il ra-^ 
-zionalismo assoluto è il metodo praticato da' moderni 
Alemanni, ed un linguaggio oscurissimo è il mezzo 
con cui eglino insegnano le loro dottrine : non è dun- 
que da maravigliarsi se vediamo questi filosofi essere 
entusiasti ammiratori del merito di Spinosa, ed im- 
prendere il patrocinio di questo Ebreo. Uno degli av- 
vocati di Spinosa è stato In Germania il signor Schel- 
ling. Questi» nelle Ricerche su la Liberia^ pubblicate 



. {i) Esame del Fatalismo. Voi. II, par. 2, cap. II. 
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nel 4807 , scrive , fra le altre cose , ciò che segue x 
mW sono alcuni, i quali per Panteismo intendono 
« una idf^ntìtà di Dio colle cose : questa dottrina «on« 
e fonde > secondo loro, il Creatore colle creature. In- 
« tanto, quegli che può considerarsi come autore clas- 
« sicoln questa dottrina^ Spinoza, pone una distinzione 
« molto precisa fra Dio e le cose. Queste non sono 
« che una modificazione dì quello , il quale solo esiste 
« per sé stesso. Dio è eterno per sua natura : le cose 
« non lo sono che per deduzione. Esse rappresentano 
' tf i difierenti punti di una periferia di cui Dio forma. 
« il centro e la circonferenza. » 

Le nuoTc difese alemanne , lungi di giovare allo 
Spinozisino , servono a mostrare la contraddizione 
èhe sì nasconde nelle difese di questi nuovi avvocati. 
Ninno ^ per quanto io sappia, ha riguardato il Pan" 
teismo assolutamente come una identità intera di Dìo 
colle cose. 

L'essenza di questo sistema consiste nel rt^tiardara 
le diverse esistenze come elementi integranti e costp- 
tutivi della divina natura. 

Sia che le anime umane si riguardino cogli Stoici 
eome sostanze che sieno parti della sostanza divina ^ 
sia che si riguardino come modi dell^ eterna sostanza, 
sono sempre elementi divini dell'esistenza divina. Spi- 
noza, come abbiam veduto innanzi, riguarda le anime 
umane e come modi dell^eterna sostanza, e come parti 
dell'infinito intelletto di Dio. Sia che la materia si 
riguardi cogli Stoici come il corpo eterno ed ìogene* 
rato di Dio , sia che si riguardi cogli Spinozìstì come 
•un attributo dello stesso Dio, ella è sempre^ in tutti e 
due questi sistemi , un elemento costitutivo ed Inte* 
grante della Divinità. I seguaci del teismo puro rin- 
graziano il Mgnor Schelling dell' equìvoco che egli 
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loro consiglia di evitare su la natura del sistema ap- 
.pellato Panteismo; ma gli fanno conoscere che non 
ne aveano bisogno , poiché se n' erano istruiti coli' i- 
storia della filosofia. 

liO stoico Balbo presenta , nel secondo libro della 
Natura degli Del di Cicerone, le maraviglie e lo spet- 
tacolo della natura: ma da ciò conclude, che il mondo 
è Dio : « Quod ratione utit«tr , id mellus est quam id 
« quod ratione non utitur. NihiI antem mundo mellus. 
e Ratione igitur mundus utitur. Similiter efiici potest, 
« sapientem esse mundum; similiter beatum ; similiter 
m aetemum. Omnia enim haec roeliora, quam ea, quae 
m sunt bis carenila : nec mundo quidquam melius : ex 
e quo efjpcitur esse mundum Deum (1). » 

Secondo la dottrina stoica, esposta da Balbo in Ci- 
cerone , il principio o il soggetto sensteiite ed intelli- 
gente non è che fuoco, il quale nella sua purità è IV 
iere. Egli distingue il fuoco divorante dal fuoco vitale. 
Egli osserva che tutto ciò che è vivente , sia pianta , 
sia animale, non vive che pel calore che esso racchiude. 
Che il calore mantiene e >ivifica tutte le parti dell'u-i 
niverso ; che esso si trova nella terra , neir acqua e 
neiraria; e da ciò conchitide, che il fuoco, o il prin- 
cipio igneo , è VÀnima del mondò , e fa si che U 
mondo sia Dio. Noi qualifichiamo questa dottrina stoica 
per Panteismo, ma non identifichiamo il Dio propria- 
mente detto degli Stoici col corpo di Dio. L'Anima 
del mondo degli Stoici era {''Intelligenza , la Ragìune^ 
che eglino credevano spnrsa nella natura. E questo 
principio intelligente, sensitivo, razionale non era al- 
tra cosa che il fuoco dell'etere, il quale penetra lutti 
i corpi. Quesi' anima del mondo de§^li Stoici ^ è nello 

(1) Cic, De Nat. Dcor. , lib. S, cap. Vili. 
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Spinozismo , V infinito pensiere , o l' infinito intelletto 
di Dìo , il quale si applica a ciascuna parte dell' infi- 
nita estensione divina^ che gli Stoici tiguardayano 
come il corpo di Dio. 

E qui arrestiamoci per nn momento: ho fatto chia- 
ramente vedere che le prove tutte so le quali Spinosa 
appoggia il suo Panteismo sono ima miserabile peti- 
zione di principio. 

Ora , chiunque riflette sul Panteismo stoico ^ ed è 
dotato di qualche penetrazione , si accolse facilmente 
che su la stessa petizione di principio riposa lo Stoi- 
cismo. Cloche possiede l'intelligenza è migliore di 
rio che non la possiede. Ora , nulla vi è che sia int- 
giiore del mondo: il mondo dunque possiede T intelli- 
genza , ed è Dio. Ora , lo stato della quistione fra i 
Panteisti ed i Teisti consiste appunto in ciò; vale a 
dire , se vi sia , o non vi sia qualche cosa che sia 
migliore del nwndn. I Teisti dicono di si ^ i Panteisti 
dicono di no: quaiìdo dunque, per provare il Pantei- 
smo^ si suppone che non vi sia alcuna rosa migliore 
del mondo ^ si suppone ciò che è in quistione, e che 
non si è mai provato. Spinoza non si è istruito coi 
traviamenti de' suoi predecessori ; egli ha unito altre 
assurdità a quelle degli antichi Panteisti. L'ammira- 
zione perciò dei moderni filosofi alemanni per Spinoza 
è poco meo itala. 

Spinoza , dice Shclling , pone una distinzione ben 
precisa tra Dio e le cose. Queste non sono che una 
modificazione di Dio, il quale solo esiste per se stesso. 
Dio è eterno per sua natura ; le cose noi sono che per 
deduzione. 

Appunto^ replico a Shelling, questa dottrina di 
Spinoza è contradditoria. La sostanza eterna ed asso- 
luta^ Dio. in una parola^ è Incapace dì modi : egli non 
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è mica modificabile. Spinoza dunque ammette un' as- 
surdità ponendo delle cose che sien» modificazioni di 
Dìo. Bisogna compiangere, ed è inutile lo sforzarsi di 
persuadere coloro , che ripongono nella sostanza in- 
finita delle contingenze, e degli accidenti : eglino fanno 
mutabile r immutabile. 

Uiilfurmemente alla distinzione, di cui parla il sig^ 
Schelling, Spinoza ha distinto la natura naturante dalla 
natura naturala. Nello scolio della proposizione XXIX 
della prima Parte deirEtica^ egli scrive: «Per natura 
« naturante intendo ciò che è in sé, e si concepisce per 
« sé, cioè quelli attributi della sostanza, che esprìmono 
« r etei*na ed infinita essenza , cioè Dio, in quanto si 
«-«tm^idera ooroe causa libet*a. Per natura naturata 
« intendo tutto ciò che segue dalla necessità della na- 
m tura di Dio, o di ciascuno de' divini attributi, cioè 
« tutti I modi degli attributi di Dio. » 

Quando Spinoza chiama Dio una causa Ubera, bi- 
sogna guardarsi dal credere che egli prenda II voca* 
bolo libertà nel senso ricevuto: egli lo prende nel 
senso di una necessità intrinseca alla natura divina. 
Egli dice nella definizione VII^ della prima Parte: 
« Una cosa è chiamata libera , quando ella esiste per 
« la necessità della sua natura, e che non è determì* 
« nata ad agire, se non che da sé stessa: ma ella è 
« necessaria, o piuttosto costretta, quando è deter- 
« minata da un'altra ad esistere, ed agire d'una ma- 
« niera certa e determinata. 

Egli nella proposizione XYII, della stessa prima 
Parte dice: « Dio agisce per le sole leggi della sua 
« natura ; e ne' corollari primo e secondo dice : « che 
« non vi ha alcuna causa, se si eccettua la perfezione 
« della natui*a divina, che intrinsecamente o estrinse- 
« camente determini Dio ad agire; e che perciò Dio 
« solo è una causa libera. 
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La distinsione della natura in natura naturante ed 
fn natura naturata sembrò molto sublime al Barena 
di Penhoen nella sua Storia della Moderna Filosofia 
alemanna. Ma al filosofo non entusiasta ed imparziale^ 
l'Insieme della natura naturante e della natura na" 
turata presenta una contraddizione evidente, un eìr- 
eolo quadrato. Ln Natura naturante è V eterna , Infi- 
nita sostanza, la quale è invariabile : la natura natu- 
rata è ciò che segue necessariamente dall' immutabile 
sostanza. Chiamiamo, per chiariezza^ À la natura na- 
turante, e B la natura naturata. Questo B segue ne- 
«essariamente da A ; perciò sempre che esiste A esi- 
gerà B ; e non può non esistere B, ma A esiste ne» 
eessariamente e sempre invariabilmente per l' ipotesi : 
B dtinque esister dee sempre invariabilmente ; ina B 
è P insieme de' modi che seguono da A: B dee dun- 
que essere eziandio invariabile come A; ìt che vai 
quanto dire, che la sostanza non può avere ehe un 
•olo stato; il che vai quanto dire ^ che non posaono 
esservi cambiamenti nella natura , il che pone l' im- 
possibilità della successione degli stati nella sostanza 
onica, successione che Spinoza ammette, e su la quale 
è poggiata la distinzione della natura naturante e na^ 
tura naturata. Questo panteista , in effetto , confessa 
nello scolio della proposizione XYII , della prima 
parte, che tutte le cose seguono dalla natura di Dlo^ 
cioè dalla natura nattirante, cosi necessariamente come 
dall'essenza del triangolo segue 1"* eguaglianza di tutti 
i suoi tre angoli a due angoli retti : « Il dire^ che Dio 
« può fare, che le cose , le quali sono nella sua pote- 
« sta, e che abbiamo detto seguire dalla sua natura, 
« non avvengano ^ è lo stesso che dire , poter Iddio 
« hre che dalla natura del triangolo non segua , ehe 
« i tre angoli del triangolo non sìeno eguali a due an- 
« goli .retti. 
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Ora r eguaglianza de' tre angoli di un ^triangolo a 
due angoli retti è inseparabile dall' essenza del trian- 
golo; e 1^ essenza del triangolo contiene sempre ne- 
eessariamente , ed invariabilmente T eguaglianza di 
tutti i suoi angoli a due angoli retti ; né alcuno con- 
cepirà mai la possibilità di un cambiamento nell'ex* 
senza specifica del triangolo. Se dunque tutte le cose 
seguono dalla necessità della natura divina nello stesso 
modo in cui T eguaglianza de'tre angoli del triangolo 
a due angoli retti segue dalla essenza del triangolo , 
r esistenza di qualunque cambiamento nell' universo 
è impossibile intrinsecamente ^ e la natura naturata 
è così immutabile, come la natura naturante. Quei 
filosofi i quali non intendono la forza di questa dimo- 
strazione apodi! tica^ fanno pietà; ma replica, Spinoza: 
Lo stato presente dell' universo non deriva mica dalla 
natura della sostanza unica, in sé stessa considerata; 
ma dalla natura di questa sostanza in quanto si trova 
affetta dallo stato precedente ; e questo stesso stato che 
precede lo stato presente non deriva eziandìo dalla 
natura della sostanza unica, in sé stessa considerata , 
ma dalla natura di questa stessa sostanza in quanto si 
trova affetta da un altro stato precedente ; e così al-, 
l'infinito. 

Onesta replica, lungi di togliere dallo Spinozlsmo la 
contraddizione, di cui ho parlato, aimienta leeontrad- 
dizioni: ì.^ Ella suppone una serie infinita di termini 
condizionali e contingenti senza l' assoluto ; il che è 
io stesso del supporre una serie infinita di effetti senza 
eauNa ; 9.^ Si può coittro di Spinoza fare uso del se- 
guente dilennna : dalla natura della sostanza unica. 
Ir sé stessa considerata , non segue qualche cosa , o 
-pure segue qualche cosa : nel primo caso non esistono 
4^' modi, non esiste aleuna natura naturata ; nel se-^ 

Gaììuppi, FU. della m., woL IlL 6 
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•condo enaq, la sostanza unica, e ciò che segue neees* 
sanamente dalla sostanza unica , la natura naturante^ 
•t la natura naturata, formano un insieme immutabile;; 
e qualunque cambiamento , qualunque successione di 
stati neir universo , qualunque nascita d' individui, e 
qualunque morte degli stessi, è e sarà eternamente im- 
possibile. Sotto qualunque aspetto lo Spinozismo eade 
dunque irreparabilmente in mina, e l'appoggio che 
eereano dare a questo sistema i nuovi panteisti ale*- 
manni non regge al peso degli argomenti che lo 
annientano. 

Qualunque sistema di Panteismo riunisce nello 
stesso soggetto T immutabilità ed il cambinmento , la 
necessità e la contingenza, l'unità e la pluralità, Tin- 
inité e la limitazione : dò vaie quanto dire , che esso 
contiene queste proposizioni : L' Immutabile è mtUa" 
xbile: Il neceiiorio è contingente: ì^uno è moltiplicey 
o il semplice non è semplice: V Infinito è finito^ 

La creazione sola toglie queste evidenti contraddi- 
zioni. La filosofia del teismo e della creazione ricono- 
sce due relazioni reali distinte nelle cose: cioè la re- 
lazione della modificazione alla sostanza, e quella del- 
l' effetto alla causa : ella insegna , che ogni modifica- 
zione è un effetto ; ma non ammette la conversa , ch^ 
ogni effetto è una modificazione ; poiché le proposi- 
zioni affermative, secondo i canoni immutabili delia 
logica, non sono convertibili, per la loro sola forma. 
Qoindi ella riconosce la possibilità di effetti, che non 
BÌeno modificazioni ; ma sostanze , e perciò riconosce 
la possibilità e quindi la realtà delle sostanze prodotte. 
Ella riceve come de' dati dell' esperienza il finilo, il 
mutabile, il contingente;, e perciò ella . con conse- 
guenza, insegna, che il finito , il mutabile , il <*ofitifi- 
gente è effetto dell 'Infinito. Ella non dice col Panteismo 
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r infinito è finito ; ma V Infinito h esistere il finito. 
Ella vede che il finito non può derivare necessaria<- 
mente dall'essenza dell' Infinito ; e perciò insegna, 
che il finito è^ perché V Infinito lo fa lìberamente es- 
sere ; e quindi ella ginnge air atto libero creatore de- 
gli esseri finiti ; e qui si arresta^ riconoscendo V ìop 
eomprensibilità del come gli esseri finiti sono stati li* 
beramente creati, ma Tineomprensibile^ che ogni sana 
filosofia dee ammettere^ non è mica l^assardo che ogi^i 
filosofia dee rigettare. 

§ i9i. Il Dìo dì Spinoza è una adtrasione convei- 
tita in realtà ; ma non è mica la massima astrazione» 
come lo è il Dio di Schelling. La sostanza doostituita 
dair infinita estensione , e dall' infinito pens iere. Noi 
.abbiamo l'idea netta di un'estensione figurata: to* 
gliele da questa idea la figura , rimane V idea astratta 
e generale di estensione : confondete V indeterminato 
coir Infinito 9 ed avrete rinfinita estensione» 4t cui 
parla Spinoza. Similmente togliete da qualunque pen* 
siere determinato di un oggetto» l'oggetto particolare» 
che lo determina ad esser questo pensiere piuttoeitu» 
che non un altro » ed avrete la nozione generale del 
pensiere: riguardate il generale come infinito» ed avrete 
l' infinito pensiere» di cui parla Spinoza. 

Ma né l'estensione generale» né il pensiere gene* 
rate , può riguardarsi come la massima delle astrtfr 
zioni. Ve ne é un*' altra » che é ali' apice della scala 
delle astrazioni; ed é questa» la nozione universali»* 
sima deW esistenza , o» pei* parlare cogli seoliastlci» la 
nozione universalis^rtma dell'ente. Rendete reale que* 
sta astrazione, ed uvrete V Msoluto di Schelling; ed 
Il Panteismo di Spinoza reso germanico. 

SpinozH distingue V infinito pensiere dall' intelletto 
infinito di DUà» La proposizione XXX della prima 
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Parte è la seguente : « L'ìnlelletto in atfo, sia egli ff- 
« nito^ ininito. dee comprendere gli attributi e le 
« affezioni di Dìo, e niente altro. 

La proposizione XXXI, del^a stessa prìma Paile, è 
)a seguente : « L'intelletto in alto, sia egli finito^ o in* 
m finito, coinè la volontà, il desiderio , Taaiore, ecc.^ 
« appartengono alla natura naturata, non già alla na- 
ie tura naturante. » 

Queste proposizioni s'intendono osservando/ che 
l'intelletto non è l'assoluto peusiere , ma un modo df 
questo. Ma che cosa è inai questo assoluto pensiere, 
che non è né conoscere, né volere, né alcun pensiere 
determinato? Esso è un'astrazione, a cui Spinoza con- 
cede la realtà : ma se V intelletto in atto appartiene 
alla natura naturata . vi è forse, domando a Spinoza, 
un intelletto in potenza, e che cosa é esso mai ? Que- 
sto panteista risponde nello scolio della recata propo- 
sizione XXXI: m Ratio, cur hie loquar de Intel lectu 
• aciu, non est, quia concedo, ullùm dari ìntellectum 
m potetuìa ; sed quia omnem confusionem vitare cu- 
« pio, nolui loqui , nisi de re nobis quam clarissinie 
« percepta, de ipsa scilicet intellectione, quii nihil no- 
« bis durius pereipitur. 

Spinoza inoltre parla dell^trfea unica di Dio. Ch« 
rosa é mai questa idea unica ? è essa distinta dall' iti- 
finito pensiere dì Dìo? Ecco, come mi sembra, il pen- 
siere di Spinoza: // pensiere infinito è un costitutivo 
dell'essenza della sostanìsa: in Dio si dà necessaria- 
mente r idea tanto della sua essenza che di tulle le 
cose, che seguono necessariamente dall'essenza dì lui: 
^ questa ne' precìsi suoi termini, la proposizione HI 
della prima Parte. Ma la sostanza è unica : bisogna 
dunque ammettere l^idea unica dell'essenza di Dio, 
cìo^ della sostanza in quanto sostanza. Questa sostanza 
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ha un numero infinito di modi , e questi dovendo es* 
«ere percepiti , il numero infinito di queste percezioni 
costituisce V intelletto infinito dì Dio; eia percezioni 
limitala ad un modi), costituisce l'intelletto ^iiito. Così 
abbiamo nel lom ordine le seguenti nozioni: pensieri 
infinito, costitutivo dell'essenza della sostanza ; idea 
unica di Dio y che è l' idea della sostanza in quanto 
sostanza; intelletto infinito di Dio, che è T insieme 
delle percezioni o delle idee di ciascuno modo del nu- 
mero infinito de' modi della sostanza; intullelto finito, 
che è costituito dall'idea di uno modo^ e che perciò è 
parte dell' intelletto infinito. 

Si vede che l'infinito pensiere è un'astrazione 
convertita in realtà: che 1** idea unica è una nozione 
astratta, poiché la sostanza, secondò Spinoza, non ^ 
mai senza modi. Le nozioni astratte suppongono 
un'azione in colui che le possiede; il che non conviene 
affatto al Dio di Spinoza, in cui tutto segue necessa- 
riamente dalla sua essenza, come l'eguaglianza de' 
tre angoli di un triangolo a due angoli retti segue 
dall' essenza del triangolo. Spinoza , in effetto y nella 
Lettera 58 delle sue opere postume^ nega a Dio l'in- 
telletto e la volontà: « ego ne divinam naturam cum 
« humana confundara , Deo humana attributa, nempe 
« voluntatem^ Intellectum, attentionem, auditura, etc, 
« non adsigno. Dico igitur , ut jam modo dixi^ mun^- 
« dum dioinae naturae necessariiim effectum. » Ho 
dato questo sviluppamento , per prevenire qualunque 
caviilazione contro di ciò che io ho detto di sopra re- 
lativamente all'assurdità della dottrina Spinozistica su 
V Intelletto infinito. 

Egli sembra, che io antecedentemente nel % i88 (pag. 
66 ) abbia confuso V intelletto infinito di Dio coi pea- 
aiere assoluto, e coli' idea imica di Dio; laddove Spi- 
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nma diiftingue queste cose, attribuendo i^ due priaiey! 
eioè il pensiere assoluto, e Videa unica. deWenaenza 
divina, alla natura naturante ; e V Intelletto infinito 
alia natura naturata. Ma U pensiere assoluto, Guade 
or ora ho dimostrato ^ è un universale di logica a cui 
Spinoza attrilìuisce erroneamente la realtà : e l' idea 
uHicù della divina essenza una nozione astratta, la 
quale ripugna esservi in Dio : rimane perciò V intel^ 
hlio iHfinito^ che, spiegato secondo Spinosa , ci pre- 
ferita quelle contraddizioni che io ho antecedente- 
mente rilevate. 

Proponendovi di risolvere il problema generatore del- 
l 'esistenze a prif)ri, non potete ragionare che sul prin- 
dpio d* identità. Quindi non potete ritrovare, partendo 
dall'infinito, che Tlnfinito: partendo dall'immutabile^ 
non ritroverete giammai che T Immutabile. Il finitogli 
combiamento non s' incontreranno giammai nelle vor 
»tre illazioni , se queste saroimo esatte. Spinoza si è 
accorto che il finito non può, nel suo dìstema» derivare, 
dall'^intnito; poiché egli ha cercato di stabilire la pro- 
posizione XXYIil concepita in questi te^mini: «IXiun 
« essere singolare o ninna cosa finita^ e che ha un'esi- 
* steiwsa determinata , non può esìstere , né essere de- 
« terminata ad agire, se un'altra causa finita ^ e che 
« tia un' esistenza determinata non la determina ad esi- 
« stere e Ad agire. Questa non può eziandio esistere né 
« essere determinata ad agire se essa non é ancora 
«( determinata da un' akra causa , che &ia pure finita . 
, « e che abbia un'esistenza determinata: e così all'in* 
«fmiio. » 

Condillac aveva fatto prima di me le osserva7Ìoni 
che io ho fatto su questa proposizione : io le trascrivo 
qui , anche per coprìre se è pi>ssibUe di una salutar 
confusione quei difeniori di Spiitozo, i %uali ardiscono 
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dire che sino n questo momenro ninno ha confutato il 
ststemè di qnesio panteista. « Dio o nn essere infinita- 
« mente perfetto diviene dunque inutile nel sistema dr 
« Spinoza : eccone la prova. Una cosa finita non pti^^ 
« essere determinata ad esisterò e ad agire che da una 
« causa finita: ( per detta prop.) Dio in tanto che in- 
« finito non determina le cose finite ; egli non deter-* 
« mina né anche lo stesso Dio modificato di una mo^ 
« difieazione finita ; perchè se queste cose fossero de-» 
« terminate da Dio , intanto che infinito , esse sareb-* 
« bero infinite ( prop. XXI, XXII) , ciò che sarebbe 
» contro la supposizione. Tutte le cause finite son 
« dunque determinate da altre cause finite ^ in mòdo 
« che si forma un progresso all'* infinito , senza potersi 
« giungere ad una causa infinita che abbia determinato 
« qnalcheduna di esse. Dio, infanto che è infinito^ noti 
« determina dunque le cose finite ad esistere e ad agire. 
« Esse possono dunque esistere senza Dio, intanto ch« 
« infinito, cioè (def. YI) sen^a Dro. Un'altra assiir** 
« dita si è che le cose particolari essendo (eoroll. della 
« prop. XXI ) modi di Dio, egli seguirebbe , ehe i modi 
« possono esistere senza la loro sostanza. 

« Se Spinoza vuole die Dio o l' Essere infinito de- 
li termina l'esistenza di tutti gli esseri ^ egli deve con* 
« eludere da' suoi principj,che tutto è infinito ^ e ehe 
« noi slamo noi stessi nu)di infinhi delki divinità. *Io 
« lo provo. Dio solo determina ad esistere tutto t\ò 
« che esiste ( prop. XYI e XYHI ). Noi siamo dunque 
« determinati ad esistere da lui. Ora le cose che se* 
« guono da una sostanza infinita, oche sono detern^f* 
« nate ad esistere da una sostanza infinita, sono egtial* 
« mente infinite (prop. XXI e XXII). Dio è una so* 
« stanza infinita (def. TI). Ciascuno dunque di noi è 
« egualmente infinito* 
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e Qaesta ridìcola proposizione potrebbe sostener»! 
« ugtialmente ÌDene, come una sèrie di cause, che per 
« un progresso all'infinito si deternìinano senza che 
« sia positsìbìle di giungere alla prima : rass(n*dilè è 
« eguale da' due lati. 

m Che si esamini bene questo sistema , e si rìeoiio- 
m- scerà , che gli esseri finiti sembrano esistere divìsa-* 
« mente ed indipendentemente dall'Essere infinito^ poi* 
« che essi son sufficienti per determinare la loro est- 
« stenza , e perchè non* potrebbero esser determinati 
« da Dio intanto che infinito , cioè da Dio, senza di- 
« yenlre essi stessi infiniti. » 

Più appresso lo stesso Condillac scrive : «Poiché ogni 
m essere finito dee esser determinato da una causa finita 
« ( pr. XXYIII ), qualunque sforzo che faccia Spinoza» 
« per provare , che tutto è determinato da Dio , egli 
« non può impedire che non vi sieno , secondo il suo 
« sistema» due ordini di cose hileramente indipendenti 
« le une dalle altre : primieramente l'ordine delle coie 
« infinite , che seguoiìo tutte dalla natura assoluta di 
« Dio » o di qualcheduno de' suol attributi modificati 
e di una modificazione infinita; in secondo luogo Tor- 
« dine delle cose finite » che seguono tutte le une dalle 
« altre , senza che si possa rimontare ad una prima 
« causa infinita che le abbia determinale ad esistere. 
« Come questi due ordini di cose potrebbero essi non 
« costituire che una sola e medesima sostanza ?» 

Queste osservazioni dell'illustre francese^ che ho ci- 
tato, sono senza replica. Io ho ancora ^ sotto un altro 
punto di veduta nella mia Critica della Conoscenza» de^ 
dotto dalle stesse proposizioni citate nel pezzo or ora 
trascritto» l'assurdità dello Spinozismo. Spinoza parte 
dal solo Infinito : nell'idea sola di questo egli trova com- 
presa l'esistenza : egli dee dunque^ i*aglouandu esaltai- 
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meiHe , negare l'esistenza del finito, bell'idea del finito 
non si comprende mica l'esistenza: Spinoza ne con- 
YÌene, e lo dice espressamente. Neil! idea dell' Infinito 
eziandio non sì comprende l'esistenza del finito; poiché 
questo non può derivare dall' infinito in quanto infinito; 
e. Spinoza ne conviene ancora nella dimostrazione della 
proposizione XXYIII. Il finito > l'individuo» non esiste 
dunque. 

Qdundo il filosofo prescinde da qualunque dato spe- 
rimentale, e pretende. di spiegare p priori l'univei^so 
reale , partendo da una nozione 9 che altra cosa mai 
può dedurre , se non che nozioni identiche a quelle ^a 
cui porle ? Non si può trovare altro in un'idea se non che 
ì suoi elementi , se essa è complessa 9 o la stessa idea9 
se ella é semplice. Se questa idea si paragona con un'ali- 
ira f qtiesia seconda è identica colla prima 9 o è di* 
\ersa ; nel primo caso avrete un giudizio identico af- 
fernialivo, nel secondo. un giudizio identico negativo. 
Tutti i nostri giudizj sono analitici o sintetici : i aei- 
condi debbono essere sperimentali , ed i primi sono 
identici. Ragionando esattamente a priori si è nell'im- 
possibilità di ammettere altre condizioni fuori di quelle 
da cui sì parte ; e perciò é necessario ritrovare costan- 
temente la stessa idea sotto espressioni differenti. Fa 
d'uopo , in conseguenza, rigettare tutte le varietà, tutte 
le modificazioni. Spinoza parte dall' Infinito 9 e ragio- 
nando giusto non può trovare che il solo infinito. Se 
egli paragona fra di esse le idee delle sue definizioni , 
potrà ottenere i seguenti risaltamenti : 4.^ L' Infinito 
è l'Infinito; S.^ L'Infinito non è il finito; d.<>La so- 
filanza è sostanza; 4.^ La sostanza non è il modo, ed 
altre simili proposizioni identiche. Le proposizioni poi : 
i.^ Il finito esiste; 2.^ Il finito deriva dall' infinito ;^ 
d.^ Il modo esiste; 4«^II modo esiste par la sostauza^ 
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iMii 81 poMono affatto stabilire coi principj di Spinosa^ 
6e questo filosofo ammette l'esisteoza delle cose finiti! 
e de* modi finiti ddla sostanza, ciò avviene perchè^ 
senza accorgersi , sente il bisogno di riconciliare i fatti 
ddr esperienza colle massime speculative da lui adot-* 
tate. Ma questa riconciliazione , essendo impossibile , 
mostra la falsità del suo metodo, e Tassurditè del ano 
sistema. 

$ 492. Queste riflessioni, che abbiamo or ora fatto 
contro il panteismo di Spinoza ^ sono applicabili a' si- 
stemi dell' odierno panteismo germanico ; come sono 
il. panteismo del me assoluto di Fichte , e quello della 
Filosofia della IVatura di Schelling. A mostrare ciò è 
sufficiente il pezzo seguente di Ancillon: « Supponiamo 
che un mezzo qualunque ci abbia rivelato la vita o 
Tesislenza universale. L'esistenze individuali ^diceai, 
si perdono e si dissipano neir esistenza o nella vita 
omversale ; esse non sono altra cosa che limitazioni 
della vita universale; la vita universale si manifesta 
o si rivela necessariamente nelle vite o nell'esistenze 
particolarì ; l'esistenza assoluta sorte dal suo riposo 
maestoso » per dividersi in una folla di esistenze re- 
lative. Nei sistenii dell' idealismo trascendente cooae 
In quello della filosofìa della natura , bisogna , che 
l'essere uno ed immutabile, cioè Dio , si riveli o. si 
manifesti. IVel primo l'essere riveste le forme dell'e*^ 
sisienza: questa esistenza si divide e. si suddivìde ùi 
una moltitudine di esistenze « che sono tante rìfies- 
sieni dell'essere. Nel secondo, l'unirà perfetta pro- 
duce la pluralità , o si oppone a sé stessa la plura- 
lità , perchè ella non può manifestarsi come wiità 
perfetta ; e cosi nell'idealismo trascendente nasce l'u- 
iiivet*so, e nell'altro sistema la natura. 
• Qnl si può domandare ; ae non vi è che un' esl- 
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9tenza amolirta, hnmotabile ed universale , • se tutta 
eiò che sembra esistei^ , non etisie , pei'rhé questa 
esistenza sorte ella dalla sua santa oscurità, o piut* 
tosto dalla sua luce inalterabile e pura, per inantfci»' 
atarsi e rivelarsi ? A chi si manifesta ella, poiché ella 
sola «siste? La vera risposta alia prima quistione si 
è, che l'universo, la natura, resistenza o le vita 
individuali, che per la potenza dell' astrazione sono 
scomparse, e che hanno perduto la loro realtà nel* 
l'abisso divoratore dell'assoluto, reclamano nella co* 
scteiYza de' filosofi contro il loro preteso annienta* 
mento, e si pi*esentano loro sempre di nuovo. Eglhio 
non possono almeno rontrastare la loro apparenza , 
ebìsogpna spiegare qneste apparenze individuali e con* 
ciliarle colla realtà assoluta. Fin oggi tutti gli unir 
tarj panteisti vi hanno abortito; Spinosa stesso non 
vi è riuscito , ed intanto il suo primo principio noii 
era mica i' esistenza pura e semplice , ma una so* 
Manza i cui attributi necessarj erano il pi*nsiere e Te* 
stensione. Gli Autori dell' Idealismo trascendente • 
delia Filosofia della natura non sono stati pie felici 
di lui ; eglino dicono sempre, che l'Essere uno , as* 
soluto, dee manifestarsi e rivelarsi: ma eglino non 
ispiegano questa necessità, e non la deducono dalla 
natnra dell'esistenza assoluta. Nel fondo ciò che eglino 
asseriscono si riduce alla semplice enaneiazkme del 
fatto : vi sono individui, o apparenze d^individul,8eb* 
bene non vi sia che un Essei^e, a cui l'eslstemia «ppar* 
tenga in un senso eminente, il quale è assoluto ed im* 
ntolablle. Come può egli rive8tii*e le forme dell'esisten* 
za partloolani^ e produrre delle apparenze individoall 
dal inomento in cui gli si disputa l'individualità e si 
fanno scomparire tutti gli individui ? È Impossibile dt 
renderne ragione. Si può di grado in grado^ di astra-* 
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« zioM in astrazione elevarsi sino all'esistenza, che i 
« un non so che, ma che non è più tale o tale esistenza 
« particolare^ e facendo disparire V uno dopo V alir« 
« gli anelli dell'esistenze particolari , per i quali si è 
«incalzato nel vacuo dell'esistenza universale, persua- 
« derst che non vi si è giunto insensibilmente, ed ob* 
« bliando la scala, dopo di averla ritirata , si può im* 
« maginare di esser natin*almenie collocato a questa 
« sua altezza. Ma il momento critico giunge, in cui 
« bisogna discendere , e sortire dal vacuo per creare 
« V esistenze particolari o per ispiegare la loro gene» 
« razione. IVón si possono negare, almeno come appar 
« renze , non sì vuole accordar loro la realtà , e non 
« si possono conciliare di una maniera soddisfacente 
« coir assoluto. 

«... L'esistenza relativa suppone^ senza dubbio, l'e- 
« sistenza assoluta, l'esistenza Individuale e finita, l'è- 
« sistenza ìnfiuita; l'esistenza variabile, un'esistenza 
« ehe affatto non cambia; ma ciò che ci è dato è Te- 
m sistenza individuale, sono le tali o tali qualità real- 
« mente esistenti ... dal momento In cui noi vorremo 
« tentare di conoscer l'esistenze, col fine di avere un 
« IHinto stabile, egli bisognerà partire dal me dell' a* 
« nima o dalla qualità primitiva. Intanto bisognerà 
« sempre ricordarsi , che l' esistenza individuale non 
« ci farà giammai conoscere a fondo l'esistenza asso* 
« luta , e che noi non potremo giammai concluderà 
« perfettamente dall'una all'altra, senza cadei^ in tia 
« antropomorfismo grossolano, uè comprendere o spie*^ 
« gare, come l'esistenza assoluta produca l'esistenze 
« individuali , sia che noi accordassimo , o pure rifiu- 
« tassimo a queste la realtà ; perchè ciò sarebbe lo 
« stesso che comprender la creazione ; e vi sarà sem- 
« pre^. per l'intelligenza umana^ fra l'assoluto ed il re-^ 
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« latiTO, fest'stensa universale e primitiva^ e Vm^ 
« «lenze paHieolari un abisso : fa d'uopo rispettarlo,^ 
m e dire cogli autori sacri : EgH è V eternai iiìon si sa» 
« prebbe comprenderlo {i}.» 

Queste osservazioni sono esatte; ma perchè nelt'uU 
time espressioni chiamar l^assoluto f esistenza uni» 
versale^ quando l'Autore aveva riguardato innanzi Ve* 
sistenza universale come la più alta di tutte le astra- 
zioni ? Non vi è cautela che basti per parlar con pre- 
cisione in metaisiea. Gli storici della moderna filosofia 
alemanna osservano, che i panteisti alemanni non sono 
itali costanti neHo sviluppamento delta loro d4ittrina : 
riguardo al signor Schelling trascrìvo qui il seguente 
passo del signor Cousin : « A qnal Dio aspira oggi \ì 
« sTgnor Schelling? Foiose all'astrazione ddl'essere di 
« cui io nii ho preso la libertà di burlarmi un poco y 
« con tutto il rispetto che io debbo , e che porto alla 
« memoria del signor Hegel ? Nò sicuramente. Ciò è 
« forse all'identità assoluta del soggetto e dell'oggetia 
• della filosofia della naftira? Noi sembra. Il Dio del 
« signor Schelling è il Dio spirituale e libero del cri-» 
« stianesiroo. Io vi applaudisco con tutto il mìo cuore-; 
« ma chi può meglio guidarci in questa via nuova^4»e 
« non che lu studio profondo dell'essere intelligenle e 
« libero, che Dio btr fatto a sua immagine , ed in cui 
« ha posto de' caratteri , che è impossibile di ricono- 
« seere nell'uomo^ e di consentire, in seguito, a non 
4 più ritrovare nella loro causa prima » ingranditi ed 
« amplificali di lucia la grandezza dell'essere infinito ì 
« Se Spinoza avesse saputo , che l' uomo è essenziaU 
« mente dotalo di attività e di libertà, egli non avrebbe 



(1) So TEsisUnza e gli uHimì Sistetni di meUfiMca in Al- 
kmagoa. 
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m ^spogliato Dio di ogni attributo simile , ed ti tuo Diu 
« ntm sareblie stato asaolutamente una sostanza , ma 
« una «ausa ; io intendo una causa d«gna di questa 
« nome. La conoscenza dì Dio termina la eonoseenza 
« dell'uomo } ma la eonoscensui dell'uomo eomineb la 
-« vera conoscenza di Dio (i). » 
- Ma Tesarne dello Sptnozismo , riguardo alla libertà 
di Dio e dell'uomo, sarà l'oggetto del Capitelo seguente. 

CAPITOLO XIII. 

Della RelaHone fra ìa Libertà umana 
e ìa Libertà di Diì>. 

' % i9d. Ho più volte osservato , che l' osservazleiic 
psicologica distrugge lo Spinozismo. Questa osserva* 
eione ci mostra che V Io è un essere , una sostanza t 
óra lo Spìnozismo , conte abbiam veduto, nega la so* 
«tanzialitè delT anima umana : esso é dunque falso , 
f)erchè contrarKi all' osservazione psicologica. 
' Spinoza , inoltre , insegna , che tutte le cose nel 
mondo avvengono così neeeHJiariameiitc , come dall'ea* 
senza del triangolo rettilineo segue necessariamente 
l'eguaglianza della somma di lutti gli angoli dì quest» 
triangolo aHa somma di due angoli retti. Ora Tosseiv 
nazione psicologica , come ampiamente abbiamo pro- 
vato innanzi , ci mostra , che lo spirito umano è un 
agente libero t questa osservazione dimostra dunque-.^ 
per questo altro rlguai*do, la falsità dello Spinozlsmo. 
' ila qui si presenta un' altra cpiistioue : l' esistenza 
Mia libertà nello spirito «mano è eertamente ineom» 
patibile col panteismo Spinozistico ; ma è ella incom- 



bi) Awertinicnto alla terza edizione dei primi Frammenti. 
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pai ibih? eon qimliinqae specie di pofitetsmo ? QtiesUi 
quistìoiie mi porge roeeosiofie df parlare delle diverse 
forme , sotto le quali il panteismo può inaiiifestarsi. Io 
lehiamo panteismo quei sistema in cui , ammettendosi 
un Essere ìntelligeiite eterno^ si nega la creazione delle 
sostanze, nel rigore del termine , e si afferma, che que- 
lito Essere intelligente è o.la costanza dell'universo o 
UBO de' principj costitutivi e componenti delFfiniverso ; 
pure che contiene formalmente in sé tutte resistenze 
da cui esse emanano. 

Il panteismo può essere di diverse forme. Vi è 11 
panteismo untlarto, ed è quello, in cui non si ammetta 
che una sola sostanza : è questo il panteismo cK Spi- 
noza. Ma se l'ammettere uiiia sola sostanza è panteismo, 
iion ogni panteismo è uoilario. Yi è un panteismo il 
^uaie ammette moke sostanze. La prima divisione del 
pantMsmo è dunque quella del panteismo unitatHo , e 
4el panteigmo pluritario. 

Il panteismo unitario può eziandio presentarsi sotto 
diverse forme. La sostanza unica può riguardarsi o 
eome spirito o come materia ; e quindi si può avere 
un patUeismo idealista ed un panteismo materialista. 

Il panteismo idealista si può ancora presentare sotto 
due diverse forme ; poiché si può ammettere resistenza 
<ie' diversi spìriti umani, e, negando che «iena sostanze, 
riguardarli come modificazioni divei*se di uno spirito 
ji^nilo. Berkeley negava resistenza de' corpi ; ma am^- 
metteva resistenza delle anime umaiie come spiriti, e 
di Dio loro creatore: ora supponete , che queste antniQ 
umane non sìeno sostanze; ma modificazioni diverse 
4ello spirilo infinito, c*Mè di Dio ; ed avrete il panteismo 
unitario idealista, di cui io parlo. 

SI può eziandio professare V idealisaso egoista , io 
cui non si amitielte che Vie solamente, il quale si ri' 
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ffaarda come Vastohio > e la sola realtà : è questo^ il 
panteismo insegnato da Fichte. 

Il panteismo idealista può pure essere plurUarió} 
poiché si possono ammettere più spiiìti come sostanze-, 
e rigaardarli come eterni ed esistenti per sé stessi. 

$ 494. Il panteismo materialista può essere ancora 
unitario o pliirtlario. Noi lo vediamo nnitario nella 
scuola jonica nella persona di Diogene di Apolkmra. 
Questo filosofo ammetteva un sólo principio di tutte 
le cose; e questo principio era Tarla: all'aria poi egli 
dava per attributo il pensiere: Quest'aria intelligente, 
moventesi, e modtficantest in Infiniti modi produce w, 
secondo lui, tutte le cose dell' universo. 

Il panteismo stoico era maieriaìisia e pluritario , 
poiché questi filosofi non ammettevano alcuna sostanza 
spirituale: egli ammettevano un Dio, die era l'anima 
della materia , e di cui la materia era il corpo : nia 
questo Dio era materiale', nel rigore del termine, poi- 
ché era un fuoco sottilissimo. Oltre del panteismo uni- 
tario idealista e del materialista , vi èli panteismo uni- 
tario dualista; e tale è il panteismo di Spinoza ; poiché 
quest'empio ammetteva l'estensione infinita, ed il pen^ 
rfere Infinito come due attributi, distinti l'uno dall'ai 
tro , della slessa unica sostanza. 

Il panteismo pluritario può eziandio essere duali^ 
Hoy vale a dire, può ammettere gli spiriti come so- 
stanze inestese , e le moleeule materiali , o gli atomi , 
e, se si vuole, le monadi, e riguardare queste due specie 
di sostanze , come esistenti per sé stesse. 

% 195. Si é disputato, se il sistema emauMtivOj cioè 
quel sistema , in cui tulle le cose si riguardano couie 
•manate da un principio etei^no ed esUlente per sé stesso 
sia un panteismo. Formiamoci prima una nozione netta 
él questo sistema emaoalivo. Égli è necessario^ che la 
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eose le qnali si pretemlfino emanatelo sieno stafe esì- 
stenti net princìpio che le emane , nella stessa forma 
in cui sono dopo l' emanazione; o che sieno state esi^^ 
^enti in questo principio in an' altra forma che non 
è quella in cui sono dopci l'emanazione; o che non 
sieno state esistenti affatto in aleima forma né senza 
forma. Farmi che non si possa concepire in un altro 
modo questo sistema emanatilo. 

Se \oi prendete dell'acqua del marche ne riempite 
alcune bottiglie : l'acqua esistente nelle diverse boiti^ 
glie ei*a esistente nel mare da cui è emanata ; e come 
èva prima unita alla massa intera dell'acqua marina > 
nelle bottiglie ne è separata. I fiumi ed i fonti sono 
egualmente emanazioni dell'Oceano ctmie lo sono le 
nu^ole^ le nebbie^ le rugiade. Similmente le anime 
qmane sono^ secondo molti antichi, parti distaccate dalla 
intelligenza suprema o dall'anima del mondo. Distaccane 
dosi dalla divina sostanza ^ o dall'Anima del mondo 
acquistano la coscienza di sé medesime e la personalità. 

/ Bracmani dell' Indostan dicono^ che la produzione 
del mondo consiste nell'essere tutte le cose sortite dal 
seno di Dìo, e che l'universo perirà pel ritorno di, 
queste cose alla loro prima origine : un ragno serve 
loro d'emblema per ispiegare questa opinione : eglino 
fingono un immenso ragno , che riguardano come k 
prima causa di tutte le cose : questo ragno tirando la 
materia dalle sue viscere formò con arte maravigliosa 
la tela dell'universo. Ma egli nel centro della sua opera 
sente il molo di ciascuna parte , e regge e modera 
tutto. Finalmente dopo di essersi divertito nel fortnare, 
adornare e contemplar la sua tela , ritira a sé i lili > 
che aveva dalle sue viscere tirati , e tutto assorbendo 
in sé il mondo da lui emanato perisce (a). ' 

(a) Vedasi il Buraet, Appendice aU' Archeologia fiiosolìca. 
Galluppi, FU. della m., uoì. JII. 7 



M FILOSOFIA DELLA TOLONTi% 

Il fondamenta del sistema emanativo si è^ che il prf* 
mo Essere dee contenere in sé tutte le cose ; che la som- 
ma delle realtà dee esser la stessa nell'universo^ tanto 
se questo sia nello stato creato quanto se sia nello slato 
increato. Neiruni verso nntemundano Dio è semplice- 
mente tutte le cose: ncH'universo creato , Dio stesso^ 
la stessa realtà^ si manifesta e si sviluppa: ecco come 
il dotto Burnet parla de'filoso6 che adottano il sistema 
emanativo : « Quasi hanc animo concepissent ìdeam . 
« primum Ens. si ve Emoph^ in se contìnère omnia: 
« Et eandem semper esse entitatis quanlitatem in unl« 
« versO; sive sit in statu creato, sive in increato. Cum 
e est in statu increato sive antemundano, Deus est 
« ttmnia simpliciter ; cum autem sit mundus, non au- 
« getur quidem entitatis gradus aut mensura, sed Deus 
« sése explicaty et evolvit , per emanatioues et effluxus 
« a summis ad ima ; quibus coustituuntur diversa re- 
« rum creataruui formae et ordines (a). » 

§ i96. Per far meglio intendere il sistema emana- 
tìvo io trascrìverò dall'Eueielopedia francese (Ai*ticoio 
Cabale) i principj della filosofia cabaìislica, 

« Primo principio. Dal niente niente si fa. Ciò vale 
« quanto dire , che alcuna cosa non può esser lii*atj| 
« dal niente. Ecco il perno sul quale gira tutta la cd- 
« bah filosofica , e tutto il sistema delle entanazionl , 
« secondo il quale è necessaiio che tutte le cose enia- 
« nino dall 'essenza di\ ina, essendo impossibile che al- 
« cuna cosa da non esistente divenga esistente. Questo 
« principio è sup{)oslo in tutto il libro d'irira. Dio , 
« egli dice (Disstrt. JF, cap. j) non ha solamente 
« prodolli tutti gli esseri esistenti, e tutto ciò che 
« questi esseri racchiudono: ma gli ha prodotti dellijL 



{a) Il Burnet, Archcologiae phli., lib. l^ eap. VII. 
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4r maniera la più perfetta, facendoli sortire dal suo 
« proprio fóndo, per via di emanazione e non già 
« creatidoli, 

« Il termine di creazione non fu già ignoto a' eii« 
« balisti; ma egfìno gli davano un senso molto difit^ 
« rente da quello che ha presso i cristiani , fra i quali 
M esso signiflca^ l'azione con cui Dio tira gli esseri 
« dal nulla ; laddove presso i primi significava una 
M emissione, una espansione della divina luce^ fatt» 
« nel tempo, per d^r l'esistenza a'Mondù Ciò si vch 
« drà chiaramente nel passo seguente dì Coriia (v, /. 
« Draschim, cap^j); l'esistenza della creazione, egli 
« dice 9 dipende dal tempo in cui ha comiìtciato fef» 
« spansioUe e l'emissione di queste luci e di questi 
« Mondi di cui abbiam parlato; perchè bìsognaindoy 
« che l'espansione di queste luci si facesse con uu 
« certo ardine , non era possibile che questo Mondo 
« fosse esistente o piti prima o più tardi. Ciascun 
« Mondo è stato creato dt^po il Mondo che gli era 
« superiore, e lutti i Mondi sono siali creali in difr 
«. ferenti tempi, e gli uni dopo gli altri, finché fosse 
« venuto il tempo di questo. 

« // Principio. JSon vi è alcuna sostanza che sia 
« stata tirata dal niente, 

« /// Principio. Jhinque la materia stessa non 
«• ha potuto sortire dal niente. 

« i^ Principio. La materia per ìà sua natura 
« vile, non dee la sua origine a sé stessa: lii ragione 
« «he ne da Jrira è , che la materia non ha forma » 
« e che essa non è lontana dal niente , se non che di 
« un grado. 

« P Principio. Da dà segue che nella natura non 
« vi ha alcuna materia propriamente detta* La ni- 
c gioiie filosofica che i cabalisti danno di questo pria* 
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m cìpió i,che Vinieniume deUa eausa efjhitente è H 
« fare tin' opera che le sia simile: ora la eausa prP' 
« ma ed efficiente essendo una sostania spirituale, 
« conveniva éke ìe sue pròdutiùni fossero ancora 
« sostarne spirituali , perchè la loro similitudine 
« colla loro causa è maggiore di quella che possono 
% avere le éostanse corporali. I cabalici insfì9toiio 
m molto su questa ragione. Secondo loro, il dire^ rhe 
« Dio ha creato delle sostanze sensibili e materiali^ dff^ 
« ferenti dàlia saa natura e dalla sua essenza, varrebbe 
« lo stesso che dire. Dio ha prodotto le tenebre , U 
« peccalo e la morte : perchè la materia non è che 
« una privazione della spirìtnalità , come le tenebre 
« sono una privazione della luce , come II peccalo è 
« una privazione della santità;, e la morte una priva* 
« zinne della vita. 

FI Principio, Da ciò segue che tutto ciò che è, è 
«r Spirito, 

« FI I Principio, Questo Spirito è increato, etemo, 
« intellettuale , sensibile ^ ha in sé il principio del 
f moto; immenso , indipendente, e necesàariaméiìSe 
« esistente. 

« FUI Principio. Per conseguenza questo Spi» 
e rito è VEnsoph o il Dio infinito. 

« I.Y Principio. È dunque necessario che tutto 
« ciò che esiste sia emanato da qu/csto Spirito infinito* 

<f I cabalisti non ammettendo la creazione hel tTwdo 
« in cui i Cristiani l'ammettono, non rimanevano loro 
« che due partiti da prendere : l'uno di sostenere etie 
« H mondo era stato formato di una materia preesl- 
« stente j t' altro di dire, che era sortito daUd steaso 
« Di<» , per via di emanazione. Eglino non hanno osato 
e abbracciare il primo sentimento , perchè avrebbero 
« creduto ammettere fuori di Dio uua causa nalerlale. 
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.« U ebe erit isontrario »' (oro dammi. Eglino sono dun- 
•« qii€ stati forzati di ammettere le.emaoazionì ; domma 
« che eglino bauno ricevuto dagli stessi Orientali, che 
' ^ V avevano ricevuto lessi stessi da Zoroastro» coma 
m pud vedersi ne' libri cabalistici* 
. « XPrincipiOé Più le cose che emanano san proiv 
m sime alla loro sorgente., più esse sono grandi f 
M divine; e più esse ne sono lontane, più la loro noi* 
m tvra si degrada^ si avvilisce,. 

« XL Principio, Il mondo è distinto da Dio, come 
m un effetto dalla sua eansa; non già come un effetto 
m. passeggiere , ma come un effetto permanente.. Il 
■m mondo essendo emanato da Dio, dee dunque essere 
« riguardato come Dio stesso^ il quale essendo na^ 
m. scosto ed incomprensibile nella sua essenza, ha vo^ 
« luto manifestarsi e rendersi visibile colle sueemor 
w nazioni, 

« Ecco i fondamenti su de' quali è appoggiato tutU) 
M V edificio della cabala. » 

. % i97« Dopo di aver dato^ nel miglior modo ehf 
fni è stato possibile un' idea del sistema emanativo , 
iredtamo se esso sia un panteismo. Nei sistema emana* 
Ilvo non si ammette alcuna esistenza che incomincia e 
ehe sia stata prodotta ex nihilo sui. La somma dell'est 
«lenze prima del mondo è la stessa di quella dopo del 
mondo. Dio è tutte le cose prima del mondo senza la 
6tia manifestazione^.tutte le cose sono nascoste in Dio 
come il pulcino è nascosto nell'uovo ; dopo del mondo 
•Dio è lutte le cose ancora , ma tutte le cose sono Dio 
stesbo manifestato e sviluppato: in questo sistema dunque 
ciascuna esistenza è Divina ed etema : or tale appunto # 
il panteismo . come la stessa parola ce Tanimuzia : H s^ 
«tema emanati vo dunqiie,malgradoroscurilà dell 'espi'eji* 
■ftoni «ottgLdlcul si nasconde» è uà pretto panleitiso; e 
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Federico Schlegel s' inganna 3 nel suo Saggio sa la Liiw 
gua e sa la Filosofia degF Indiani , insegnando che H 
sistema emanalivo non è un panteismo. Farmi dunque 
che il panteismo j riguardo alle sue diverse forroey pòssa 
considerarsi sotto tre aspetti : i.^ Riguardo al numero 
de'principj primi d'ogni esistenza ; o^ «e si vuole, ri* 
guardo al numero dt^lle sostanze , e sotto questo aspetto 
esso è o unitario o plurilario; e seguendo le denomi<* 
nazioni greche, potrebbe chiamarsi monopanteismo H- 
primo y e polipanteismo il secondo ; 2.^ Riguardo alla 
natura del principio de' principj dell'esistenze, e sotto 
questo aspetto esso è idealista o materiaìista o dua^ 
Usta; 3.^ Riguardo al modo della produzione del nìondoy 
e sotto questo aspetto esso è emanativo o modificai 
tivo. Secondo questa classificazione lo Spinozismo è un 
monopanteismo dualista modificativo. 

Si cercherà forse di sapere con più precisione la dif- 
ferenza fra il panteismo modificativo ed il panteismo 
emanativo. Farmi che sia questa : Nel primo non si am* 
mette che una sola sostanza ed una sola causa con uà- 
numero Infinito di modificazioni ; ma nel secondo si am^ 
mettono delle sostanze almeno delle cause emanate. 
L'anima umana nello stato attuale ha la coscienza <fi 
sé stessa velia si sente come un essei*e, una sostanza ed 
ona causa ; ma quando ella era in Dio , da cui si pre* 
tende emanata, era ella nella forma di sostanza e di 
causa? I filosofi, di cui parliamo, non possono certa** 
mente riguardarla nel seno di Dio sotto queste forme 
stesse, colie quali ella si mostra attualmente dopo «la 
aua emanazione. 

Tale mi sembra essere la differenza fra il panteismo 
modificativo e T emanativo. 

$ 498. Se l'osservazione psicologica distrugge il pan» 
leiimo modificativo Spinozistico , eUa distrugge eguale 
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mente il panteisipo einanativo. La ccscìenza ci mostra^ 
ebe Tanima nostra è attualmente una sostanza ed uns. 
eausa: ora è necessario, che, ponendosi esser ella stata 
esistente nell'eternità in Dio» o sia stata esistente in que- 
ste ibrme^ cioè come sostanza e come eausa ; o che non 
sia steita esistente itt queste forme : se si pone la prima- 
ipotesi; si pone che Tanìma sìa esistente per sé stessa; 
ed Indipendente da Dio; il che distrugge l'Ipotesi del-- 
l'emanazione : se poi si pone là seconda , non si sorte 
con ciò dalK ihibarazzo : tutto ciò che è , è necessoiio 
che sia o essere o modo di essere : l'anima nmana esi>, 
stente in Dio dee y in conseguenza , esservi esistente o 
come essere o come modo di essere : se si pone che sia 
esistente come essere, si cade nella prima Ipotesi eh« 
distrugge l'emanazione; se poi si pone esìstente com# 
modo di essere prima deiremanazione , e come essere 
dopo dell'emanazione, si pongono delle assurdità: il 
modo non può esìstere senza la sostanza ; né può sepa- 
rarsi dalla sostanza : ora nell'emanazione si pone che 
Il modo si separa dalla sostanza : l'emanazione è dun-*' 
que un' assurdità. 

Alcuni filosofi han pensato, che l'anima nostra si^ 
una causa, non già una sostanza: mi lusingo, di n%er 
Confutato invincibilmente questa opinione nel $ 69 dei 
primo Volume di quest'opera. 

% -109. Ascoltiamo un Cabalista moderno : « Noi sia« 
<i mo fondati a dii*e, che l'uomo è destinato ad essei-t 
« il segno e l'espressiont^ parlante delle facoltà univer- 
« sali del Principio Supremo^ da cui egli è eiìtanaio.,: 
« Questo vocabolo emanato può contribuire a gettài*t 
« ima nuova luce su la nostra natura e su la nostr» 
«origine; perchè se l'idea di emanazione ha tanta 
« pena a peueirnre nella intelligenza degli nomini, eie 
« non arviene se non che per la ragione efae egliM 
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hnn permesso che divenga maleria tulio il loro 
sere. Eglino non vedono nell'emanazione se noi| die 
una separazione di sostanza , eome quella che vi è 
neir evaporazione de' corpi odorìferi , e nelle divi- 
sioni di una sorgente in più ruscelli : esempj tmd 
presi dalla materia, ne' quali la massa totale è rea!- 
mente diminuita, quando alcune parti costitutive ne 
SDII separate. 

m Allora che eglino han voluto prendere una idea 
deiremanazìone negli <^getti più viventi o più at- 
tivi, come il fuoco, che sembra produrre una nH>l* 
titudiue di fuochi simili ad esso., senza cessare di e»* 
sere eguale a sé stesso « eglino hanno ci^duto di aver 
colpito lo scopo. Ma questo esempio non è.meiKi 
estraneo alle vere idee che dobbiamo formarci del- 
l' emanazione immateriale; ed esso non è proprio ^ 
se non che a trascinar nell'errore coloro chedi^prez* 
zernnno di esaminarlo profondamente. 
« Il fuoco materiale non essendoci visibile che per 
la consumazione de' corpi ^ non può esserci cono* 
scinto, se non intanto che riuosa su di una base che 
esso consuma ; laddove il fuoco divino vivifica tutto. 
In secondo luogo , allora che questo fuoco materiale 
produce in apparenza altri fuochi , esso solamente 
reagisce su i germi di fuoco ingeniti ne' corpi a 'quali 
si avvicina , e ne favoris<*e l'esplosione : noi ne ab- 
biamo la prova nell' impossibilità in cui esso è d'in^ 
Oamniare Se ceneri, peluche il fuoco principio è scom* 
parso. 

« Queste differenze son troppo evidenti per far che 
l''uumo saggio non si fermi a questi paragoni faU 
laci . • . 

« Neiruoino stesso^ nello spirito dell'uomo noi dob» 
« biamo trovar le leggi che han diretto la sua urigi* 
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«' ne i • . L'uomo ci annunzierà per mezzo ^«5*^8001 pro- 
ft prj fatti, che egli può esser emanato dalle facoltà di,- 
|E ìrine senza che le facoltà abbiado siofferto né separa* 
« zione. né divisione, né alcuna alterazione nella loro 
« esseoza. . 

« Perchè ^ quando io produco esteriormente qualche 
•fi atto inteUetUiale , quando comunico ad uno de' mi^i 
e simili il più profondo de' miei pensieri, questo mo- 
« tore y che io trasporto nel suo essere , che lo farà 
# operare , che gli darà forse una viriii , questo mo- 
^ lore « io dico j sebbene ascilo da me , sebbene sia , 
m per cosi dire , un estratto di me stesso , e la mia prin 
« pria immagine, non mi priva nondimeno affatto dellfi 
«e facoltà di produrne de' simili, lo ho sempre in m,e 
m io stesso germe di pensieri, la stessa volontà, la stessa 
« azione ; ed intanto io ho in qualche maniera dato 
m lina nuova vita a quest' uomo , comunicandogli una 
« idea 9 una potenza, che per lui era un niente; prima 
fi che io a\essl fatto in suo favore la specie d'emana- 
« zione di cui io son suscettibile. Ricordandoci tutta- 
fi via che non vi è se non che un solo Autore e Crea* 
« tore di tutte le cose, si vedrà perchè io non cpmu- 
jft nico se non che barlumi passeggieri ; laddove l.'Aur 
m tore univei*sale comunica l'esistenza slessa e la vita 
m indestruttibile. Ma se nell'operazione, che mi è co- 
m mune con tutti gli uomini, si sa evidentemente, che 
m le emanazioni de' miei pensieri , de"* voleri e delle 
m azioni non alterano adatto la mia essenza ; con più 
« forte ragione la vita divina può comunicarsi per ema- 
m nazione: ella può produrre, senza numero e senza 
« fine, i segni e VespresHotii di sé stessa, e non ces* 
« sar giammai di essere il foco della vita: se l'uomo 
« é emanato dalla Divinità, il dire esser egli tirato dal 
« nullo e creato come la materia • é una dottrina a^- 
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« stirda ed empia : ò bisognerebbe allora riguardar là 
« Divinità stessa come un nulla; ella che è la sorgente 
« vivente ed Increata di tutte le realtà e di tutte Te- 
ff listenze. Per una conseguenza naturale ancora Tuo- 
« mo tirato dal nulla dovrebbe necessariamente rien* 
« trare nel nulla. Ma il nulla è un vocabolo vóto ed 
« insignificante ^ di cui alcun uomo non ha 1^ Idea , e 
ff non può senza ripugnanza applicarsi a concepirla. ' 

« Allontaniamo dunque da nof le idee dannabili ed 
« insensate di questo nulla y a cui uomini ciechi inse« 
« guano che dobbiamo la nostra origine. Non avviKia* 
« mo il nostro essere : egli è fatto pei* una destinazione 
^ sublime ; ma questa non può essere piò sublime del 
« suo principio ; poiché , secondo le semplici leggi fi-^ 
« siche j gli esseiù non possono elevarsi^ che allo stessd 
« grado da cui son discesi. Ed intanto queste leggi cea» 
« serebbero di essere vere ed universali se il principio 
« dell'uomo fosse ilnulia (i). » 

% !!0(). Il filosofo incognito che ho citato è il famoso 
Saint'Marlin, noto nel 4743» e morto nel Ì80S: par* 
landò di questo filosofo il signor Damiron osserva : « S« 
« si rimontasse lungi nel passato^ e si ricercasse la se» 
« rie della tradizione delle idee y di cui egli è rinter-^ 
« petre^ forse si troverebbe , che essa si lega ad una 
« di quelle religioni frlo^ofiche, che^ preparate e venute 
« nel medesimo tempo del cristianesimo , senza con- 
e fondersi con questa , riceverono nondimeno qualche 
« cosa del suo spirito, e ne hanno ritenuto sino a' no^ 
« stri giorni alcuni tratti ed alcuni principj. Si ginn^ 
« gerebbe forse allo gnoiicisrno, o a qualche dottrina 



(4) Tableau naturel des Rapporta qui existeot entro Diev, 
rhomme et i'universi par un pb.^ toCé 1» par., n.* IT. 
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« dello stesso genere , di cui la storia mostrerebbe la 
M trasmissione e la perpetuità (i). 

La stessa dottrina dell' emanazione , e colle stessa 
Tednte di Saint-Martin, si trova nell'opera de Jeeo^ 
nomia divina di Pietro Poiret^nato nel 1646, e morto 
Bel 4749. 

« Dio (dice l'Autore citato) Tolle che vi fossero nel- 
c l'uomo delle orme viventi , e la stessa vita del suo 
« prototipo. Volle che l' uomo avesse pensieri divini » 
« un lume divino, un amor divino, una libertà divina... 
« egli volle che Qio potesse esser nell' uomo , affinchè 
« r uomo rappresentasse Dio. Essendo dunque tali a 
« tante le prerogative dell'uomo, segue che l'uomo 
« non può non avere una natura divina , e non et*» 
m ser partecipe delle facoltà divine. 

« Ma un soggetto il quale ha una natura divina non 
ft può sortire dal nulla, ma dal solo Dio... Esso non 
« sortirà giammai dal nulla come tutte le altre crea" 
« ture , ma nascerà dal solo Dio, Ergo subjectum 
m hoc , quod extra Deum est , et a Deo diversum , 
« quodque Deum intra se possidebit, ac proinde di' 
m vinae ìMturaè erit, nequaquam ex simplici nihilo 
« prodibitj uti creaturae caeterae, sed ex Deo no*» 
« scetur, 

«Alctmi si meravigliano, che alcuni filosofi , tanto 
« fra i Cristiani che fra i Gentili , abbiamo chiamato 
« l'anima titta particella della vita divina y divinae 
« jmrticulam aurae. Anch' io una volta mi era di ciò 
« maravigliato; ma ora veggo non esservi cosa che sia 
« di ciò piò vera ed evidente: non è già che nella di- 
« vinltà vi sia qualche estensione di cui l'anima umana 



(1) Essai sur l'Histoire de la Philosophie en Franee a« 
dix-neuvlème sièele» 1. 1» 
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fi se sia una parte; ma sì dee.peBsare,che.da1k virtà 
m e capacità ìnGiiita di Dio y con cui Dio aente e de>r 
«^dera sé stesso col ^uo volere ,, sia nato il pensieri 
m vivente e volente dell'uomo^ cioè ia capacità e la far 
m colta ^ colla quale l'uomo sente e desidera, o vuolo, 
« cioè la volontà e la sensibilità, o il principio volenl^ 
tt e vìvente; e^che dalla capacità e virtù infiniti^ di Dio, 
m- con cui egli conosce ed ama sé stesso, da luì volente 
« nacque rintelligenza e Tacquiescenza (umana); cioè 
« Il principio intendente, e che teiìde al^acquìes^enzl^ 
•« e che finalmente dalla virtù, con cui Dio yarianìenle 
« e mille e mille volte contempla sé stesso , e liberar 
m mente sorte da sk stesso , et quomodocumquc vttU 
M arbiirario extra 9e egreditun dallo sies^ Dio vu- 
« lente nacque il principio della libertà dell' anima. La 
■m qual libertà èia facoltà di ammettere liberamenie la 
0i cognizione e l'amore di Dio{l). » 
. % 20i> Ma vediamo di sviluppar^ questo insieme <)i 
nozioni oscure, di cui abusano gli avversar], per ii\«> 
segnare il non so che^ da loro chiamalo etnatiazion^^ 
Sviluppiamo l'esempio recato da Saint-Martin: allor^a 
che, egli dice, io produco nel mio simile un penslerc;, 
questo pensiere, sebbene emana/o da nie,noa mi priva 
.affatto della facoltà di produrne de' simili. 

Ma , io rispondo , come produco io questo pensiere 
nel mio «imile ? Io produco in me un volere : questo 
dolere non sorte mica fuori di ine : esso è seguilo da 
|io moto della mia bocca : questo moto è seguilo da lui 
moto dell'aria cìrcostante;^uesto moto é seguito da ujd 
altro moto nel cervello del mio simile ; questo «noto è 
i^f Ulto da una certa sensazione di suono, che nasce net<- 
Takiimadel mio simile: questa sensazione, per la legge 
psicologica dell'ass ociazione delle idee^ è seguita da un 

(I) Pietro Poiret , De Aeconomia divina. iu%ii% i9,%L 
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KTCHitetto che nasce neiranlina del mìo simile. Ora questa 
l^enesi del concetto che lo produco nel mio simile^ lungi 
di essere un esempio deirema nazione, è, al contrario» 
tm esempio luminosa della creazione , che il teismo 
«mmette. Il mio volere è immanente in me ; e noA 
iKirte mica fuori di me : esso non è un moto , ma è il 
principio efficiente del moto^il quale è prodotto ex iti* 
itiio sui,, non già ex nihilo caii9ae;poiehè questa causa 
^ Il mio volere : la sensazione di suono che nasce nel*> 
i' anima del mio simile non è mica ancora il mio vo<^ 
lere , il quale è stato in me , né è sortito da me : il 
eoncetro che nasce nell' anima del mio simile , ia 86<» 
gulto di questa sensazione, non è ancora esso il mia 
Tolere; nò emanato dal mio volere; ma prodotto es 
nihUo sui dal mio volere. 

IVoi conveniamo con questi filosofi cabalisti, che IV 
ninia unMina è una produzione di Dio : noi disputiamo 
aotamente sul modo di questa produzione : egli è ne» 
eessario e che V anima umana pria della sua appari* 
Kioiie in questo mondo sia stata esistente sottu una 
forma quale che siasi in Dio ; o che non sia stata esi* 
stente affatto sotto qualunque forma: se si pone la prl» 
ma ipotesi l'anima utnana è prodotta da Dio per ema^ 
nazione; se poi si pone la seconda, l'anima lunana é 
prodotta da Dio per crenstotte. 

Noi pretendiamo che il primo modo di produzione 
è imposaiihile i e ne adduciamo la seguente dimostra* 
sione : O l'anima umana era, pria della sua produsiona» 
esistente in Dio come sostanza , o come modo o parte 
della sostanza divina , nel primo caso ella non è mica 
prodotta, ma esistènte per so stessa ed un altro Dio; 
nel secondo caso bisogna supporre, che un modo possii 
separarsi dalla sostanza di cui è modo , ed acquistato! 
separandosi la sostamialitó , supposizioni tutte e due 
assurde. 
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L'anhiia umana^ dunque bisogna concludere, non era 
affatto esistente, sotto qualunque forma, in Dio, da cui 
è stata prodotta : ella è dunque stata creata. 

Se \oi, ammettendo, che Tanìma umana, non essendo 
esistente in Dio sotto qualunque forma , pria delle sua 
produzione , non è slata nondimeno prodotta ex nihilo 
sui, Yoi ammettete il principio e negate insieme 1* il- 
lazione necessaria che ne deriva ; se poi rigettate mh 
lamente il vocabolo di creazione, e vi volete sostituire 
quelk) di emanazione, dovete ammettere la produzione 
he nihiio sta, e non movete che una controversia di 
vocaboli. Saint-Martin non dee temere affatto che i 
difensori della creazione avviliscano la loro origine^ 
poiché eglino danno un'origine divina airanima uma- 
na, asserendo, che ella ha Dio per princìpio effieìenite 
della sua esistenza. Eglino insegnano che l'anima umana 
è stata una sostanza, neir inoqmincìamento della sua 
/esistenza , che continuerà ad esser tale perennemente ; 
che la sua unione con Dio consisterà nella visione imme- 
diata, e nell'amore di Dio , conservondo sempre la sua 
personalità. Eglino non possono dare l'esistenza etema 
airanima poiché la creatura non ptiò esser eterno: tutte 
le obbiezioni di Saint-Marlin soa dunque miserabili 
sofismi. 

% 202. Sebbene non tutti I panteisti neghino la II* 
berta umana , nondimeno, ammessa la libertà umana, si 
può , ragionando con esattezza , mostrare la falsità di 
qualunque panteismo. L'esistenza della libertà umana 
suppone la soslanzìalilà dell'anima umana. L'anima 
umana è una sostanza semplice; ella nella sua esistenza 
ha doluto esser sempre sostanza semplice. Ora il sem- 
plice non può cominciare ad essere , se non che per 
creazione fiiìoè per la produzione ex nihilo sui. Se si 
nega, che l'anima umana abbia avuto un comincia- 
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mento della sua esistenza, si ammette, che ella sia esi- 
stente per sé stessa; ma ciò che è esistente per aò 
etesso ^ immutabile: l'anima umana dunque in questa 
ipotesi dovrebbe essere immutabile : ora rimmutabilità 
dell'anima umana è smentita dalla testimonianza delle * 
«oseienza : l'anima umana non è dunque esistente per 
eè stessa; ella perciò è stata creata ; e bisogna ans- 
mettere la creazione delle sostanze , e rigettare^ la 
conseguenza, qualunque panteismo. 

Inoltre la libertà umana suppone necessariamente 
la libertà divina. È necessario di porre^ o che il mondo 
sìa stato esistente perchè Dio è esistente j cioè per la 
necessita della natura divina ; o che esso sia stato esi* 
slente perchè Dio l''ha fatto esistere. E impossibile, 
ehe il mondo sia per la sola ragione che Dio è , poi- 
ché Dio essendo immutabile , il mondo «he seguirebbe 
•dalla natura Divina dovrebbe pure essere immutabile; 
il che è contrario all'esperienza. In questo caso la li- 
bertà umana sarebbe impossibile. Il mondo dunque 
non è per la sola ragione che Dio è^ ma perchè Dip 
«he è fa esistere il mondo. Questo atto di Dio che dà 
r esistenza al mondo può chiamarsi volere, voìontà. 
liS creazione è dunque volontaria, non naturale né 
ìriolenta ; e perci^V non fatale, ma libera. 

I filosofi che hanno ammesso la creazione volonta- 
ria dell'universo hanno mosso diverse quistioni su 
questo atto creatore: queste quistioni si trovano ezian- 
dio nell'antichità, e non sono ancora terminatelo 
bo parlato di tali quistioni .in pia luoghi di quest' o- 
pera: ho parlato della dottrina deU'ottimisnio Leibniz 
ziano e Malebranchìano; non meno che della dottrina 
di Abelardo. 

II sig. Cousin aveva riguardalo la creazione come 
ntcetmria: io ho combattuto questa dottrina, nel Yo- 
luuìc secondo di quesi' opera. L' illustre filosofo per 
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la moderazione che lo distingue , nella terza edizioM 
de'suui Frammenti, scrìve su l'oggetto ciò che stegue; 
« Io stesso trovo questa espressione di necessità della 
« creasione molto poco rispettosa verso Dio , di cui 
« ella ha l'apparenza di comprometter la libertà ^ ad 
« io non fu la menoma clifHeoità di ritirarla; ona^ ri* 
« tirandola, io la debbo spiegare. Ella non nasconde 
« alcun mistero di fatalismo : ella esprime an' idea, 
« che si trova da per tutto, nei pia santi dottori^ come 
« nei più gran filosofi. Dio, come Tuomo^ non opera, 
« e non può operare, che. conformemente alla sua na* 
« tura , e la sua libertà stessa è relativa alla sita es* 
« senza. Ora, in Dio principalmente, la forza è ade^ 
« guata alla sostanza, e la foi*za divina è sempre in 
«. atto ; Dio è dunque essenzialmente attivo e creotore 
« Da ciò segue, che se non si vuole spogliar Dio delia 
« sua natura, e delle sue perfezioni, bisogna ammet* 
« tere, che una potenza essenzialmente creatrice non 
m ha potuto non creare^ come una potenza essenzial*- 
« mente intelligente non ha potuto creare che cob 
«intelligenza, come una potenza essenzialmente sag- 
« già e buona non ha potuto creare che oon sapienza 
« e boutò. Il vocabolo di necessità non esprime altra 
« cosa. Egli è inconcepibile che da questo vocabolo si 
« abbia vohito tirare ed imputarmi il fatalismo tmi- 
« versale. Che! perchè io riporto l'azione di Dio alla 
« sua sostanza stessa, io considero questa azione coma 
« cieca e fatale 1 Che! Yi ha forse dell^empietà a 
« mettere un attributo di Dio, la libertà, in armonia 
« con tutti gli altri attributi divini, e colla natura di* 
« vina stessa ! {i) 
Da ciò che ho riportato sì rileva evidenlemeate •: 



(1) Avvenimento alla terza edizione de* primi FrammenU. 
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4.^ Che il signor Coitsin ripiarda la creasdone cume 
on iiUo volontario; e che egli riguarda eziandio que- 
sto atto come libero ; 2.^ Che egli riguardando la 
citazione come necessaria , quesila iieeea»sità none 
mica una Decessila fisica, cieca, fatale; ma la mcccj- 
W/<i morale del saggio per natura > 3.^ Glie nel fondo 
della ct)sa la dottrina del filosofo frances»e è. la 8lc::isu 
con quella di Lieibnizio. 

Ciò premesso^ la qui;»tione che io debbo esaminare 
qui si aggira mi due punti : 

I.^ L' anzidetta opinione del Mg. Cousin può ella 
•s!»ere imputala di fatalismo ? 

11.^ Onesta opinione è ella vera? 

Per la prima io mi limito a trascrivere quanto 
scrive su questo oggetto l'Autore dtfii' E.same del Fu- 
talìsuìo : egli stabilisce la liberi» di ]>io nel modo se^ 
j^uente : « L' Essere uecessariu^ o l' Intelligenza cied- 
« trice contiene la ragione della sua esistenza : essa 
« non ha bisogno per essere di esseri diversi da sé 
« medesima ; non ve n' è alcuno essenziale alla su^ 
m esistenza. 

« L' Intelligenza creatrice è luiica^ onnipotente ^ e 
« perciò indipendente iiii ogni e^ere disiinlo da sé 
« inedesinM ; non vi è eausa straniera , che ubbia po- 
« luto determinarla a produrre cosa alcuna fuori di 

• uè ; essa non è stata deteruùnala uè dalla sua na** 
« tura f ììè da alcuna causa straniera a produrre gii 

• spiriti ed i coi*pi, ed a (ormare il mmido; essa si è 
<r determinata da sé stessa. Un Essere che si deterniinu 
« a produrre degli spiriti ^ e de' ciupi senza che gli 
« sia essenziale produrli , poteva iu>n produrli ', e gii 
« ha prodotti setiza che alcuna ragione necessaria lo 
« ubbtu determinato ; poiché ogni determinazione ne- 
m cessa/ »a proviene dall' essenza della cosa che si de- 

Gmllvpjpi, FU. della Fol., voi. III. 8 
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« termina o da una causa straniera^ due mezzi dì de* 
« terminazione che non possono aver luogo nell'es- 
« sere esistente per sé stesso. L'essenza di questo E;$- 
« sere non lo determina necessariamente a produrle 
M ì colepi, poiché poteva esser esistente senza di essile 
« l'essenza dell'essere necessario lo determina sola* 
« mente a ciò senza di cui non può esistere: non si 
« può neanche .^opporre che una causa straniera ha 
« determinato necessariamente I^Inlelligenza creatrice 
« produrre gli spiriti ed i corpi ^ ed a formare il 
« mondo : questa causa sarebbe o una forza , che 
« avrebbe fatto operare l'^Essere necessario^o un mo- 
« tivo^ che non gli avrebbe permesso di restare nel- 
« r ìnazioivR. 

« L'unità, e l'onnipotenza dell'Essere necessario 
« non permette di supporre che ima forza contraria 
« l"* abbia messo in azione. Inoltre nessun motivo ha 
a potuto determina re necessariamente un Essere onai- 
« pittónte a far uso de! suo potere. L** Essere creatore 
« è intelligente ed ìnGuito: egli non poteva acquistare 
«X alcuna realtà alcuna perfezione dalla produzione de' 
« c(»rpi, e da quella degli spiriti : questa produzione 
« non ha dunque potuto essere un motivo che abbia 
« determinato necessariamente T Intelligenza creatrice 
« a produrli^ ed a formare il inondo. Questo Essei'e 
« inoltre é inìmutabile; V esistenza degli esseri di- 
« stinti dii lui non produce nella sua natura cambia- 
ti mento alcuno , ed inoltre egli è chiaro che questa 
« produzione non può essere un motivo che lo neces- 
« sita ad operare fuori di sé. 

« La natura intera annunzia la libertà del suo Ali- 
« ture; se il Creatore non avesse operato liberamente, 
« poiché gli esseri che ha creati potevano essere con 
« modificazioni varie all' infinito, perchè hanno preci- 



« 
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m saroente quelfe che noi viediamo? Egli è ajwwi-do, 
m che fra le cose egualmente possìbili runa sfa pini- 
« tosto che Tallra, se Teierna cagione non è libera (i). 
L'«uU)i*e stes:M dopo d'overe stabilìio nel modo ri» 
portato la libertà di Dio , soggiunge r • Io sono ben 
m lontano dal confondere co*' fatalisti quei filosofi", 1 
« quali^ supponendo che Iddio non abbia prodotto il 
« mondo per una necessità fisica , hanno iHmdimeiio 
« créduto che la sua saviezza 1* abbia determinalo a 
« creare, e l'abbia diretto nella produzione del mondo. 
« Infatti Pope ha sostenuto 1* ottimismo ^ per far ces» 
« sa re le mormorazioni contro la Provvidenza; e per 
« rispondere a Bayle, Leibnitz sostenne, che Iddio non 
« agisca senza ragione , e che operi sempre |)er lo 
meglio. Malebranche, convinto della perfetta libertà 
di Dio nella creazione del mondo , opinò non già 
« che Dio abbia creato l'ottimo de' mondi, ma che 
« operando per mezzo di leggi generali , le imperfe»- 
« zioni del mondo sieno una coiisegtienzii di queste 
m leggi. In questa supposizione Iddio aveva posta la 
«t creatura in istato di ««sei^e sommamente felice , ma 
<c non aveva pi evenuto tutti i suoi capricci, e le »ue 
« digrazie; perchè Tamor della sua gloria, e della sua 
a siiviezza 1^ obbligo vano di operare In ìirtù di leggi 
« generali, e non gli permettevano di riguardare le 
« leggi parllcoJori, che avrebbe dovuto $egtti!*e per 
« piodurre un mondo senza difetti e senza disgrazie* 
« Checché ne sia di questi diversi sistemi, egli è certo, 
« che non si possono mettere tra i fatalisti i fautori e 
« difensori di essi. Yarburton, la cui penna difese la 
« Religione, (u altixssì il difensore di Pope : i principj 
m di Leibnitz si sono difesi in tutta TAIeinagna, e non 

(I) Esame del fatalismo % par. lib. IV^ Gap. IlL 
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tr sì è mai sospettato che U P. Malebranche sia stati^ 
« fatalista. La necessità, che nascerebbe dalla saviezza 
<i di Dio, non impedirebbe che abbia dato delle leggi 
« agli uomini, e che questi non fossero in istato di 
« osservarle (d).. » 

$ 203. Ma questa dottrina dell' ottimismo , che non 
può. incolparsi, secondo le osservazioni antecedenti, di 
faiaìismoy è ella poi. vera? Io ho manifestato la mia 
opinione contro dell'ottimismo; e ne ho addotto i 
motivi nel volume primo di questa mia opera, § 87, 
pag. 354 e seguente; e vi rinvio II mio lettore. Io qui 
mi Itnviio a trascrivere alcune analoghe riflessioni del 
signor Hamilton relativamente alla stessa quistione; 
aggiungendovi le mie osservazioni ; e cosi do termine 
a questo Capitolo^ed alle quistioni su la Libertà. 

« Sommettere la Divinità ad una necessità , la ne- 
« cessità della sua pi^opria mtinifestazione identica 
« ci>lla creazione dell^ Universo è contradire i postu- 
li lati fondamentali delia natura Divina. In questa 
« ipotesi. Dio ìion è mica distinto dal mondo ; la 
a creatut'a è una modificazione del Creatore (2). » 

Io convengo, che il sommettere la natura Divina 
«Ha: necessità della creazione ^ è un contradire i po- 
stulati fondamentali della natura Divina. Ciò che ri- 
sulterebbe in Dio tlair esistenza delle creature^ o Dio 
lo darebbe a sé stessa, o gli verrebbe dalle creature : 
or Tona e l'altra ipotesi è insostenibile. È assurdo il 
pensare^ che Dio avrebbe avuto qualche cosa di meno, 
se non avesse creato il mondo « e che creandolo ha 



(4) Ibìd., cap. IL 

(!2) Frummenti di Ftiosofìa del sig. William Hamiltoo, 
tradotti dair inglese in francese dal sig. Luigi Peissc: Filo- 
sofia degl'Assoluto. 
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avuto qualche gprado di perfezione di piò. L' Essere 
per sé stesso non può nulla dare a sé stesso, e le crea- 
ture non possono ag^giungergli alcuna cosa 5 perchè" 
egli è infinito per sua natura* 

Ma io nego , che dalla 8np|M)sizione di essei^e stato 
Dio determinato dalla sua sapienza a creare I'' Uni* 
Terso^ segua che Dio non sia distìnto dal mondo, • 
che ta creatura sia una modificazione del Creatore : 
questa illazione è in contradizione coli' atto creatore: 
ponendo questo atto comunque esso si ponga, il mondo 
e le sostanze che lo costituiscono son prodotti ex ni'- 
hilo sui, e qualunque panteismo cade. Leibnizlo e hi 
sua scuola hanno ammesso in Dio là necessita della 
creazione ; ma eglino hanno preteso y che questa ne- 
cessità è morale, non fisica; e che perciò Tatto crea- 
tore è libero : hanno poi stabilito' invincibilmente la 
distinzione di Dio dal mondo, e confutato, in un modo 
senza replica, lo Spinozismo. 

Il sig. Hamilton continua cosi : « Vediamo a quali 
e conseguenze questa necessità conduce inevitabilmente 
« nella ipotesi dell' Autore ( del sig. Cotisin ). In que- 
ir sto sistema bisogna scegliere fra due aUernatìve. 
« Dio, essendo necessariamente determinato a passare 
« dalla sua essenza assoluta ad una manifestazione re- 
« lativa, è forzato di passare o dal migliore al peg- 
« giore , o dal peggiore al migliore. La terza suppii- 
« sizione, che farebbe i due slati eguali, essendo cou- 
« tradittoria in sé stessa e rigettata dall' Autore, noi 
« non l'esamineremo. La prima sup)Misizione dee es- 
« sere rigettata : La necessità determina Dio a pas- 
« sare dal migliore al peggiore , cioè di annientarsi iti 
« parte. La fonsa determinante dee essei'e esterna ed 
« ostile, perchè alcuna cosa uotì opera \yev la sua pro- 
« pria dlstruziune; ed in questo caso questa fur2t> 
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« superiore a questo Dio preteso^ è ella stessa la Divi* 
« nita reale, te ella è una causa intelligente , o una 
« negazione di ogni Divinità, se non è che uiìa po« 
« tenza cieca o il destino. 

«[ Non può né anche ammettersi la seconda suppo- 
« sezione, cioè: che Dìo, passando nell'Universo, passa 
«r da uno stato relativo d' imperfezione ad uno stato 
« di perfezioiìe relativa. La natura Divina è identica 
< alla pia perfetta natura. 

a O la Divinità è indipendente, dall' Universo, sta 
« per la sua esistenza , sia per la sua perfezione , ed. 
« in questa ipotesi 1** Autore dee abbandonare la sua. 
« dottrina di Dio e della creazione; o pure la Divi- 
fi nità dipende dalla sua manifestazione neir Universo,. 
« sia per la sua esistenza , sia per la sua perfezione , 
« ed in questo caso la sua dottrina è soggetta alle dif- 
« ficoltà precedentemente esposte (1). 

Io ripeterò primomente qui due osservazioni, che 
mi trovo di aver fatto nel § 85 del volume pi*imo di 
qtiest' opera : 1.^ Nella creazione Iddio non passa dallo> 
statogli Essenza assoluta ad uno stato di manifesta*, 
zione relativa: in Dio non vi è né prima, né dopo; e 
Valto creatore non ha un incominciamento. 2.^ L'atto 
creatore libero è la stessa essenza Divina. Osservo 
poi contro dell' Illustre sig. Hamilton, che il rigettare 
Insieme, nell'atto creatore, il passaggio dal miglioro 
a( peggiore, e quello dal peggiore al migliore, è la stessa< 
cosa, che porre eguali li due stati , cioè quello di Dio 
c*ol mondo, e quello di Dio senza U mondo ; e questa 
eguaglianza mi sembra essere un risultamento della 
perfezione Infinita della natura Divina ; e che stabilw 
sca la sovrana libertà di Dio nella creazione. 



(1) Id^,loc. cìt. 

Fine della Parte Prima. 



PARTE SECOINDA 

CAPITOLO PRIMO. 

Dell* Esistenza del Bene e del Male morale. 

§ 1. Lj uomo è un acrente morale, perchè egli ha 
nella sua natura una leg^ge che gli comanda dì fai e il 
bene nwraìCj e gli vieta di coinmetlei'e il male mo- 
rale. Ma vi ha egli un bene ed un male morale, e vi 
ha^ in conseguenza j una legge relativa a ciò? 

Io. chiamo un bene morale un atto che noi abbiamo 
il dovere di fare, e male morale im atto che abl>iaint> 
il dovere di non fare. 

L' uomo è un essere ragionevole. Lo ragione non; 
solamente gli mostra alcune verità ieorelichfi , ma 
eziandio alcune verità pm/ic/ie , le quali sono <b' co- 
mandi , de"^ precetti che la ragione gli prescrive. E 
questa una verità primitiva di fatto ; e le verità pri- 
milive sono indimostrabili, e si debbono solamente ri- 
conoscere, non già provare. Un uomo si mostra a oie 
hi una solitudine, che ha molto danaro: io posso tir- 
ciderlo, e prendermi il suo danaro. La mia ragione 
lìon mi vieta interiormente di commetter questo oa»i- 
eidio ? Esso non mi vien mostrato come un male mo- 
rale? Un amico, morendo, mi aflida un deposito per 
consegnarlo al suo figliuolo, quando questi sttrè <jiunto 
air età adulta: la restituzione del deposilo i^nfìdalo 
nel tempo prescritto è un dovere che la mia ragione 
mi presci'ive : questa restituzione mi è m>ostrata come 
un bene. Un uomo mi soccorre ne' miei blsogiU, e mi 
fa de' molti beiìefizj: una serie di viceiidelo..geUa nella 
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in<!iffrnzH : "io sono in r irmstanze di sófcorrerlo : 
i]()l furò sarò un ingrato; T ingratitudine si mostra a 
rì»e come im male morale . e ìa gratitudine come un 
I»ene • rome un dovere. l\ fare degli atti p^v conser- 
tare la vita altrui , la restituzione del deposito con- 
fidalo , la gratitudine , 9ùt\o atti doverosi , sono beni 
inorali. 

L' omicidio, al contrario, la intenzione del deposi to, 
]' ingi*ai it Udine ^ sono atti turpi, sono de' mali monili- 

L'esistenza del bene e del male mutuale, e, per con- 
seguenza , di una legge morale nai arale y è una \e- 
rilH primitiva attestataci dalla nostra coscienzo , sic- 
come resistenza e la realtà della nostra conoscenza è 
ima verità pi'imitìva ed indimostrabile,, e che coloro i 
()u<di hnn tentato di dii.nostraiia contro gli Sceltici 
ìum couìmesso una petizitme di piMnripio : cosi dee 
jtensarsi dell' esistenza del bene e del male morale. 

Home, il qoale è stato proclive allo Scetticismo^ 
t iconoi»<*e nondimeno come ima verità primitiva ed 
incontrastabile resistenza del beiìe e del male morale, 
u Coloro (egli dire) che negano la realtà delle disiin- 
« zioni morali, possoi«o esser posti fra i disputatori di 
«< mala fede . i quali non sono persuasi delle opinioni 
« che eglino sostengono , e che s' im|)egnano nella 
« discussione jier desiderio di coniradire, per affetta* 
« zi<ine , o \wr desiderio di far mostra di uno spirito 
« superiiire al resto degli uomini. Alcuno non pò* 
« (rebbe |)ei\suaciersi che im uomo ragionevole abbia 
« giammai fxttuto credere con serietà che tutti ì ca« 
' a ratteri e tulle le azioni mei*itassero egualmente la 
« slima di tutti» il mondo. 

« Quale che siasi K insensibilità di un nomo, egli 
« non ^MvrVrà di essere sovente toccato dalle imma* 
« gini del giusto e dell* ingiusto ^ e ^ quale che siasi la 
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« forza de' suoi pregiudizj ^ egli non potrà impedirsi' 
« di vedere elle gli altri sono suscettibili della stessa 
« impressione. 

« Così il solo mezzo di convincere un avversario di 
« questo caraUere è di abbandonarlo a sé stesso; per- 
ir cfaè se egli non trova pei^ona che voglia obbligarsi 
« con lui nella disputa > vi è ogni fondamento di ere* 
« dere che la noia basterà finalmente per richiamarlo 
« al buon senso ed alla ragione (i). » 

% 9. Dairanalisi delle verità morali risulta che essa 
aon composte di due mizioni : dalla nozione di un atto 
libero umano^ e dalla nozione del (ìovere. Queste dua 
proposizioni pratiche : Non uccidere alcun uomo ; 
Bendi il deposilo confidatoti , esprimono un alto li- 
bero che dee assolutamente farsi: esse sono equiva- 
lenti a^le seguenti: 7/ non uccidere alcun uomo è un 
tuo dovere ; Il rendere il deposito che li si è confi" 
dato è un tuo dovere. 

Or donde vien ella questa nozione di dovere , no- 
zione essenziale a tutti i precetti morali, e senza la 
quale un- precetto non sarebbe un precetto ? Io vedo 
bene che negli esempj recati, le nozioni di omicidio e 
di restituzione di deposito , in quanto agli elementi 
aèmplici da' quali son eoniposti , mi veng4>no^ o pos- 
sono venirmi dal di fuori, o sia dagli oggetti; ma non 
posso assegnai*e la stessa origine alla nozione .del do» 
vere. Chi è che , indipendentemente dalla legge posi- 
tiva • mi comanda di non ucTidere un uomo , di ren- 
dergli il deposito che mi ha confidato? È la mia 
ragione j la quale comanda alla mia volontà. Son io 
che comando iiUeriormente a me stesso. Questo co- 
mando non mi viene dunque dal di fuorl^ ma dairin" 



(i) Ricerobe su i Princìpj deìla Morale, % L 
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terno del mio essere. Ciò vale qtianto dire^ che la no-^ 
zìpne del dovere viene a me dall' interno ^ non già* 
dairesterno; pitiche^ come abbiamo detto ^ queste prò-** 
posizioni pratiche: Non uccidere; Rendi il deponilo 
che ti si è confidato, le quali contengono un comando/ 
equivalgono alle segtienti : Il non uccidere è un tu9 
dovere ; // rendere il deposilo che ti si è confidati^ 
è un tuo dovere. Il predicato di siffatti giudizj è la- 
nozione del dovere ; e questa nozione viene da noi / 
non dagli oggetti. É questa una verità per me evi- 
dente^ e credo che tale sembrerà a chiunque vi riflette^ 
di buona fede. La nozione del dovere è dunque una 
nozione soggettiva essenziale alla nostra ragione , ed' 
è essa che rende la nostra ragione, ragion pratica, o 
legislativa. Un comando è un atto di un essere intel'^ 
ligente : se non vi fosse alcun essere Intelligente ^ non' 
vi sarebbero comandi , precetti , leggi , nel rigore de! 
termine. La nozione di comando si trova espressa In 
tutte le lingue; ed io credo che essa trae Torigine dai 
primi comandi interiori , che la ragione , quando co* 
mincià a sviluppare la sua forza morale , fa Blla prò-* 
pria volontà. Qual altra origine potrebbe assegnarsi a' 
questa nozione? Quando un uomo mi comanda una 
certa data azione , la manifestazione della sua volontà 
non sarà per me un comando, se io non veggo che ho 
il dovere , o almeno una necessità, per evitare II mio 
male , di eseguire la volontà altrui a me manifestata. 
La nozione del dovere entra dunque necessariamente 
In quella di comando. 

La nozione del dovere è una nozione semplice , e^ 
che non può perciò definirsi. 

Essa è una nozione originariamente soggettiva , ed 
essenziale per. costituire l'uomo un agente morale» 

Io ritrovo con piacere che la mia dottrina^ riguardo 
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all'orìgine della nozione del dovere, è nniforme a 
quella di Reid. Questo valente filosofo scrive: 

« Quanto alla nozione^ o al concetto del dovere, io 
« penso che ella è troppo semplice per ammettere una 
« defiuizione logica. Noi non possiamo definire il do- 
ti vere che per mezzo di parole o di frasi sìnonime, o 
« per le proprietà che lo. distinguono, e per le circo^ 
« stanze che l** accompagnano necessariamente : cosi 
« noi diciamo che esso è ciò che noi dobbiamo fare, 
« ciò che è bello ed onesto, ciò che merita la nostra 
« approvazione , ciò che ciascuno considera cpme la 
« regola della sua condotta , ciò che stimano lutti gli 
« uomini , ciò che è lodevole in sé , e quando àncora 
« persona non ne farebbe l'elogio. 

« Io osservo , in secondo luogo , che la nozione del 
« dovere non può risolversi nella nozione dell' inie-* 
m resse , o di ciò che è il più utile alla nostra felicità. 

e e Iacono può ciò riconoscere riflettendo su i suoi 
« proprj concetti , e ciò che attesta il linguaggio del 
« genere umano. Quando io dico : Tale è il mio t/i-> 
« leresJte , io non enuncio la stessa idea che quando 
« io dico : Tale è il mio ilovere. 

« Se il mio dovei*e ed il mio interesse ben com* 
« preso mi prescrivono la stessa condotta , le due no- 
te zioni non rimangono perciò meno distinte. L* inte- 
« resse ed il dovere sono tulli e due motivi razionali 
« di azione , ma di una natura interamente differente. 

« Io pongo in fatto che il vei*o uomo di onore si 
« seme distornato dalla tale azione perchè essa è vile; 
il che si sente obbligato alla tal ultra , perchè questa 
« è cimforme a ciò che 1' onore prescrive , e ciò indi- 
ti pendentemente da ogni considerazione di riputa- 
« zione o d' interesse. 

«.Il principio dell'onore trascina dunque presso di 
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sé ona obbligazione morale immediata. Ora , que- 
sto principio , approvalo e rispettato da chititiqiie 
pretende la stima, è identico « ciò che noi chiamiamo 
il dovere, la giustizia, la retti ludi ne ; il nome solo 
è cambiato. Esso è una legge morale , che impone 
air uomo di fare certe cose perchè son giuste^ e di 
non fare certe altre cose perchè sono ingiuste. 
« Vi è dunque un principio nell' uomo , che ci dà 
la coscienza di aver meritalo quando noi gli ubbi- 
diamo , e quella di aver demeritato quaiìdi» noi non 
curiamo la sua autorità • . . Gli uomini del mondo 
lo chiamano onore , e troppo sovente lo limitano a 
certe virtù , che eglino riguai*dano come essenziali 
alla loro condizione : il volgo lo chiama onestà , 
probità, virtùf coscienza j i filosofi gli hanno dato 
il nome di senso morale , di facoltà morale ^ di 
equità. 

« L' esistenza di questo principio presso tutti gli 
uomini giunti all'età di ragione e di rifleisione è in- 
contrastabile ; i \ocuboli che lo designano , il nome 
delle virtù che egli comanda e de' %izj che proibi- 
sce y il deve ed il non deve , che è la formula delle 
sue prescrizioni 9 compongono una parte essenziale 
di ogni lingua. 

« Il rispetto per i caratteri degni di essere onorali , 
il risentimt'nlo per le ingiurie , la riconoscenza per 
i benrfizj, l' indignazione contro lo villa » simo afie- 
zioni' naturali, che suppongono la realtà del bene e 
del male morale nella condotta umana. Una folla 
di transazioni inevitubili nello stato di società il più 
imperfetto implicano la slessa supposizione: una te-^ 
stimonianza, una promessa, un contratto, Implicano 
necessariamente una obbligazione morale nell' una 
delle parti contraenti , una confidenza fondata su 
questa obbligazioue Dell'* altra. 
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« Tutte le Sette antiche ^ eccettuata quella di Epi- 
« curo, dii»tinguevano l'onesto dall' ff(t7e^ cotne noi 
« distinguiamo il dovere dall' interesse. 

« Se noi esaminiamo la nozione astratta di dovere, 
« di obbligazione morale , noi troveremo che essa 
«non rappresenta né una qualilà dell'Yalta const- 
« derato in sé stesso , né una qualilà della persona ^ 
« ronsiderata indipendentemente, dall' azione, ma una 
« certa relazione fra l'azione e l'agente. Quando noi 
« diciamo che un uomo ciet;e fare la tal cosa, il vo- 
« cabolo deve, il quale esprime robbligazione morale» 
« si riferisce da un lato alla pet'sona ^ e dall'altro al- 
« r azione. 

« Questi due termini correlativi sono essenziali ad 
« ogni obbligazi<»ne morale: sopprimete l'uno o l'al- 
« tro, Tiibbligazione non è più. In maniera che se noi 
« cerchiamo il luogo dell' obbligazione morale nelle 
« categorìe di Aristotile, noi vedremo che essa appai*- 
« tiene alla categoria di relazione. 

« Vi sono de' rapporti di cui noi abbiamo l'^idea la 
« pìA chiara senza che potessimo definirli logicamente. 
« L' obbligazione morale è un rapporto di questa 
« spezie , egualmente compreso da tutto il mondo , 
« ma troppo semplice per ammettere una definizione 
« logica (1). » 

§ «i. L' esistenza delle veritò moi*ali è una verità 
prìmitivu. iia nozione del dovere é un elemento ne- 
cessario di queste verità. La nozione del dolere ^ una 
^lozion^ semplice e soggettiva. Son queste le verità 
che abbiamo or ora stabilite e poste nel loro lume., 
Mju un'' altra meritò importante é necessario di slabi- 
lire circa la natura delle verità morali. 



(i) Terzo Saggio, par. 3, cap. V. 



428 FILOSOFIA DELL4 TOLORTA', 

La nostra rngìone oggìunge alla nozione di alonni 
atti liberi la nozione deldovéi*e; e cosi ella costituisce 
i precelli , e diviene legislativa. Questi precetti , in 
conseguenza^ sono propusizioni sintetiche ; poiché essi 
sono un prodotto necessario della sintesi della r%- 
gione^ che aggiunge ad alcuni dati alti liberi 1' «la- 
mento del dovei*e. 

Diamo maggiore svihippamento a questa dottrina. 
Prendiamo queste due proponizioni : La gratitudine è 
un dtwere. Il non essere ingrato è un dovere. La 
nozione della gratitudine^ come quella dell* ingratitu- 
dine^ riguardo a' suoi elementi almeno^ è avventizia ; 
quella del dovere è una nozione soggetti va« Ciò lo 
abbiam osservato. Io non trovo nella nozione della 
gratitudine, né in queila dell'ingratitudine la nozione 
del dovere : queste due proposizioni dunque non enun* 
ciano de' giudizj identici o analitici , ma de' giudizj 
sintetici. La ragione aggiunge alla nozione di queste 
azioni, che costituiscono i soggetti delle due proposi*- 
zioni, la nozione del dovere, che ella ricava dal pro- 
prio fondo : la ragione eleva a ctunaudi le due azioni 
pi*opostè: questo dovere aggiunto alle nozioni di que- 
ste azioni forma i precetti, le propoi^izioni pratiche, le 
leggi morali. Questi giudizj, sebbene suppongano al- 
cuni dati spmmeutalì, non sono però sperimentali 3 
essi possono^ in conseguenza , riguardarsi come 'giu- 
dizj a priori. In forza di que^»ti giudizj a priori ^ 
che sono éomandi, |a nostra ragÌ4»ne è costituita ra» 
gioH pratica, cioè ragione direttrice e legislativa. 

In varie parti delle mie oliere filosofiche io ho mo- 
strato r assurdità de* giudizj sintetici a />rio/*i, am* 
messi dalla scuola di Kant; ma i giudizj sintetici, di 
cui ho io parUito nelle mie opere di Filosofia teoretica, 
sono giudizj teoretici^ non già giudizj pratici. I primi 
80110 solumeute percezioni : i secondi non precelli. 



PARTE II , CAPITOLO I. \Vl 

Dal non essersi osservata la differenza essenziale , 

-che passa fra le verità teoretiche e le verità morali^ 

son nati degli errori circa il fondamento della morale. 

Alcuni filosofi han cercato di dedurre le verità morali 

dalle verità teoretiche: altri^ vedendo che questa de- 

'duzione non è legittima^ hanno riposto la moralità in 

Mw certo sentimento piacevole o doloroso di alcuni 

atti liberi. Io mi accingo a presentare al mio lettore 

r esame* di queste dottrine morali. 

% \, Samuele Clarke ha preteso , che dalle diff^ 
remi relazioni , che le cose hanno fra di esse necessa- 
riamente ed eternamente/risulta, essere conveniente 
e ragionevole^ che le creature operassero di una ma^ 
niera piuttosto che di un'altra; e che esse son ohbll«- 
gate alla pratica di certi doveii indipendentemente da 
alcuna volontà positiva, o di alcun comando di Dio^ 
come ancora antecedentemente ad ogni speranza dì 
profitto, e di ricompensa , e ad ogni timore di danno 
personale , e di punizione, sia pel presente, sia ])er 
l'avvenire, sia che queste ricompense e queste pena 
seguano naturalmente dalla pratica o dalla negligenza 
di questi doveri,. o che esse >i sleno state attaccate in 
virtù di un regolamento positivo. 

« Egli è così chiaro , che Dio è infinitemente supe* 
« riore air tionio, come è chiaro che l'infinito è più 
« grande di un punto, e che T eternità ha una durata 
« maggiore di uu momento. Egli è dunque certo, es- 
« ser più convenevole che gli uomini l'onorino. Io 
« servano, gli ubbidiscano, e T imitino, che non già 
ic che eglino monchino all'onore, ed all'obbedienza 
« che gli devono. Questa ultiDia verità è così evidente 
« come è evidente che gli uomini dipendono ìnlera- 
« mente da Dio , e che Dio iM)n può ritrarre alcun 
« vantaggio dalla parte degli uomini. r 
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e Io dico la stessa cosa del commercio cbe gli ao* 
M mini hanno gli uni cogli altri : non è egli for^ in- 
« Onitamente piò conveniente che ciascuno travagli 
« con lutto il suo potere a procurare il bene comune 
« della società, che se egli non si studiasse che ad at- 
« traversarlo, ed a distruggerlo ? Non è forse molto 
« più convenevole, che tutti gli. tiomMni , considerati 
« eziandio anUeedentemente ad ogni conti*atto posi- 
« tivo , osservino fi*a di essi le regole coiìoschite della 
« giustizia, che se ciascuno ponesse sotto i piedi senza 
« scrupolo i doveri a' quali egli è obbligato verso i 
« suoi prossimi, per non consultare die il suo prò- 
« prio interesse? Non vale meglio rendere a ciascuno 
n ciò che gli appartiene , che d' ingannaiio o di ra- 
«girgli ciò eh^egli con giusto titolo possiede? Non è 
« forse finalmente molto più decente e più ragione- 
« vole, che io conservi la vita di una persona Inno- 
m cente, che ho in mio* potere , o che la tiri fuora ila 
«un perìcolo imminente, sebbene per alcuna pru- 
« messii io non sia obbligato a farlo, die se io la 1»^ 
e sdassi perire o mettere a morte, senza cbe essa mi 
« avesse datoaleun motivo di trattarla sì ci*udelii^ente ? 

« Tutte queste cose sono ni chiare, e si evidenti 
m per sé stesse^ che bisognerebbe avere una stupidità 
« di spirito sorprendente, ed il cuore orribiimenèe 
« corrotto, per poterne concepire il menomo dubbio. 
« Io pongo in fatto, die egli è così poco possibile, che 
« un uomo il quale pensa e ragiona neghi «queste v^ 
« rità. come ^ lo è cbe un uomo , i cui occhi sono io 
m buono stato, sostenga che non %i sia luce nel mondp 
« nello stesso moment» in cui egli contempla il solir. 

« Ora ciò essendo cosi^ si potrebbe mollo bene tra- 
« lasciare di provare la distinzione eterna del bene e 
« del male morale^ se non vi fosse un ordine di per- 
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<r 8one tali quali sono Hobbes eé \ suoi simili , che ci 
« mattono nella necessità di farlo. Eglino hanno osato 
« sostenere, che non vi ha originariamente e necessa- 
tr riamente alcuna differenza reale, fra il bene ed il 

I 

« male montle ; ma che tutti i nostri doveri vei*so 
« Dio non vengono che dal suo potere assoluto ed ir- 
« resistibile ; e che tutto ciò. a cui noi siamo obbligati 
« verso i nostri simili non è fondato che su di un con* 
m tratto positivo. Ma come^ parlando cosi^ eglino hanno 
« contradetto tutto ciò che vi è giammai stato nei gè* 
« nere umano di piò saggio e di migliore , non hanno 
« eglino eziandio potuto evitare, malgrado iMorospi- 
« rito e la loro sottigliezza, di cadere in contradizione 
« con loro stessi (i). « 

Determiniamo lo stato della quistione : L^esisiensa 
del bene e del male morale è ella una verità primis 
tiva. mia verità secondaria , o sia dedotta ? Clar- 
cke risponde, essere nella necessità di prosare qiiesta 
"verità contro di Hobbes , e de"* suoi seguaci o della 
stessa scuola. £gii riguarda dunque la verità di cui 
porliamo, come una verità dimostrabile. Ma come la 
prova egli ? Tutte le cose hanno fra di esse, effli dice, 
alcune relazioni necessarie. Da queste relazioni ne- 
eessarie scende legittimnmeute, che noi abbiamo il do^ 
vere di fare alcune azioni, e di non farne alcune 
altre. A tutto ciò si riduce la sua prova ; ma essa 
non ha alcun valore , e suppone ciò che è in qu»-> 
stione. Liinìlandocl alla conoscenza de' rapporti non 
troviamo affuiio in questi la nozione del dovere; e 
perciò quella della virtù e del vizio. 



(\) Disborso su i Doveri immutabili della Religron natu- 
rale, cap. Ili, nel vul. 2 della Dimostraz. dell* Esistenza di 
Dio, ecc. 

CalhppiyFil. della FoL, voi. II J. 9 
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Iddìo/ dice il filosofo di cui esaminiamola dottrina^ 
è infinitamente superiore all' uomo : da ciò deriva nel- 
Tuomo il dovere di onorarlo. Mettiamo^per chiarexza 
e per non prendere equivoco, questo argomento nella 
forma sillogìstica. Esso è il seguente : L* uomo ha il 
dovere di onorare l' Autore della sua e$iiienza. Dio 
è l* Autore delfesistema delfuomo. L'uomo ha dur^ 
4/iie il dovere di onorar Dio» 

La prima proposizione del recato sillogismo sup» 
pone evidentemente V esistenza del dovere ; e peiTi^ 
dd bene e del male morale. 

Gli aUri esefnpj addotti dal dottor Clarke contenr 
^ono lo stesso vizio. È , egli dice, più conveniente che 
ciascun uomo travagli pel bene comune della società^ 
€be non contro questo bene comune ; ma determiniamo 
il senso de' vocaboli, e non giuochiaqio su gli equivoci. 
Che cosa vuol dire; è più convenientet Significa 
forse , che ciascuno ha il dovere di travagliare pel 
betie comune della società, ,e di nulla fare contri di 
fueslo bene comune! 

In tal senso si suppone evidentemente l'esistenza 
del do\ere, neiraito che dee provarsi. Significa forse 
l'espressione, è più conveniente , che k) stalo di cia- 
scun individuo di una società , in cui ciascuno trava- 
glia pel bene comune della società, è più vantaggioso 
e sia più conforme all'interesse proprio di ciascun in- 
dividuo, che lo stato contrario? Se s'intende eosì, si 
esprime una verità teoretica ; ma non si fa ancora na- 
scere il dovere > poiché o si dice : ciascun uomo ,ha il 
dovere di procurare il bene de' suoi simili, e di non 
attraversarlo ; o si dice: ciascun uomo' dee pL'ocu" 
rare.il bene de"* suoi simili pel proprio interesse, 
1?anto nella prima , che nella seconda proposizÌ4)ne si 
suppone resistenza del dovere. La seconda proposi» 
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«ione poi è contraria alla dottrina del dottor Clarke y 
•Il quale ammette^ che noi abbiamo de' doveri indipen- 
dentemente da qualunque speranza di vantaggio pro- 
priOj e di qualunque timore di danno o di pena. 
- Secondo la logica ^ r esistenza del dovere non può 
trovarsi neìia illazione, se non è nelle premesse ; e se 
è nelle premesse di un primo raziocinio morale ^ dee 
essere una verità primìiiva. 

Concludo, che Clarke ha avuto torto d'imprendere 
a provare, contro di Hobbes e di altri filosofi della 
stessa opinione, l'esistenza del bene e del male ino** 
rale antecedentemente a qualunque contratto , ed a 
qualunque legge positiva. Égli doveva limitarsi a ri* 
eonoscere V esistenza del bene e del male morale ^ e 
mostrar poi , come saviamente ha fatto , la eoiitradi« 
zione in c>ii cade Hobbes. Questo filosofo pretende ^ 
che antecedentemente allo stabilimento delle civili so^ 
cietà, gli uomini non avevano alcun dovere; e che, in' 
conseguenza, lo stato di natura è uno stato di guerra 
scambievole fra gli uomini; e perciò di scambio^ 
vole distruzione: dal che segue che la ragione ha do«» 
vuto '/.durre gli uomini ad uscir da questo stato, ed 
a stabilire delle convenzioni, dalle quali son nati i do« 
veri, le leggi morali^ la virtù, ed il vizio. 

a Lo slato di natura, in cui il genere umano si tro- 
« verebbe in questa supposizione^ essendo evidente^ 
« mente spaventevole ed insoffribile, Hobbes conviene 
■ egli stesso, che la ragione ha dovuto indurre gli 
« uomini a convenire fra di essi di certe regole e a 
« far de' contratti, per evitare questi disordini. 

« Ma chi non vede , che se la distruzione del gè- 
« nere umano è un si gran male, che per impedirlo è 
4k stato trovato conveniente e nell'ordine della ragione 
« di fare de' contratti^ in virtù de' qbali gli uomini sì 
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e proteggono scambievolmente, chi non Tedle, io dieo^, 
« che antecedentemente a' contratti in qiiistione, ha 
« dovuta essere manifestamente contro l' ordine , e 
« contro la ragione^ che gli uomini si uccidessero gli 
« uni gli altri f Or se si conviene di ciò , fa d'uopo 
• convenire ancora , che antecedentemente ad ogni 
< contratto, non è né conveniente né ragionevole che 
« un uomo ne uccìda un altro di sangue freddo, sensa 
e averne ricevuto il m^ntomo insulto , e senza esser 
m forzato di venire a questa estremità per la conser* 
« vazione della sua propria vita. Ma qual altra cosa 
« mai é più opposta alla supposizione di Hobbes , il 
« quale pretende non esservi alcuna distinzione natiH 
« rate ed assoluta fra il bene ed il male, fra il giusto 
-« e r ingiusto , antecedentemente a' trattati , che gli 
« uomini hanno fatto fra dì essi (4) ? 

Questo ragionamento contro di Hobbes é esatto ; 
ma nello stesso tempo suppone , che la distinzione del 
bene e del ipale morale, è una verità indimostrabile^ 
Se non si ammettono alcune verità primitive nella fi- 
losofia teoretica , questa filosofia non può aver esi- 
stenza ; e se non sì ammettono alcune verità primi- 
tive morali, la filosofia morale né ancora potrà avere 
esistenza. 

$ 5^ Hume ha ben conosciuto , che l'esistenza del 
bene e del male morale non può dedursi dallo cono- 
scenza delle relazioni delle cose ; ma ^li non ha co- 
nosciuto la vera orìgine e la vera natura delle verità 
aiorali. £gli dalla impossibilità di dedurre le verità 
morali dalla semplice osservazione delle diflierenze de- 
gli atti liberi virtuosi e viziosi, ha concluso, che la 
morale non dee esser fondata su la ragione, ma sul 



(4) liOGfo citato. ' 
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séntioMiito; ed ha chwmato un tal senUinenlo «enfi» 
meiifo morale. Egli noa ha riconosciuto nello spirito 
umano la diAHmxa fra la ragion leoreiica. e la ra* 
^on pratica legi:datÌTa : non ha veduto V origine sog^ 
gettiva del dovere ^ e la natura sinteiica de' precetti, 
o delle verità morali. Per qual ragione* egli dice , la 
latitudine è riguardata come un atto di virtù, e l'in- 
gratitudine come un atto vizioso? Ciè è perchè la 
percezione della gratitudine è piacevole , e la perce» 
9EÌone dell' ingratitudine è dispiacevole : ora il pia- 
cere ed il dolore appartengono alla sensibilità, non già 
alla ragione che determina le relazioni delle cose ; fa 
d' uopo, in conseguenza , che le verità morali sieno 
manifestate all' uomo da un pai*ticolare sentimento 
che fondatamente chiamasi tentimenlo morale. Ma 
fa d' uopo riferire colle proprie palmole di Hume 
questa dottrina del sentimento morale ; ed indi esA- 
ininaria. 

« È già lungo tempo che si è elevata ima disputa 
« d^na di attenzione» su la base generale della mo- 
« rale : si tratta di sapere se bisogna fondarla su la 
« ragione, o pure sul sentimento: se noi giungiamo 
•« alla conoscenza di essa per mezzo di una catena di 
« ragionamenti e d' illazioni, o per un sentimento in* 
« teriore ed immediato; se, come tutti i giudizj sani, 
« sul vero e sul falso , la inoi*aIe è ia stessa per tutti 
« gli esseri intelligenti e razionali, o se simile alle idee 
« di bellezza e di difformità, ella non è fondata che su la 
« conformazione particolare degli uomini, e sul modo 
« in cui sono eglino organizzati. Sebbene gli antichi 
« filosofi ripetano sovente , che la virtù non è altra 
« cosa che la conformità colla ragione , eglino sem- 
«, brano pertanto foiìdare la morale sul gusto e sul 
« sentimento. Da un altro lato i nostri moralisti mo« 
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« demi, parlando incessanleineute della hMexzat édìst 
m virtù e della difformità del vizio , si sono sempre 
« sforzati di renderne conto per mezzo di rag^loiMH' 
« menti metafisici dedotti da'principj ! più astratti 
« dello spìrito umano, 

e Si è gettata molta^ oscurità su questa materia ; i 
«sistemi si son trovati opposti gii uni agli altri; e vi 
« è sovente stato della contradizioae nelle digerenti 
«parti di uno stesso sistema. L'elegante e. sublime 
« lord Shaftesbury , che il primo ha fatto osservare la 
« distinzione di cui parliamo, e che in generale era 
« del sentimento degli antichi; non è egli stesso esente 
« da confusione. 

« Fa d'uopo confessare, che t due lati di questa 
« questione sono suscettibili di ragionamenti uìoito 
« speciosi. 

« Si può sostenere , che la ragione ~ sola basta per 
« discernere le distinzioni morali : in effetto^ senza di 
« ciò, donde nascerebbero le dispute che si elevano su 
« questa materia, tanto fra il volgo, che fra i filosofi? 
«E Donde verrebbe quella lunga serie di prove ^ che 
« ciasctmo allega in favore delle sue opinioni, gli 
« esempj che se ne portano, le autorità con cui siap» 
« poggiano, le analogie alle quali si ricorre, le falsità 
« die si pretendono scovrire , le induzioni <!he s' im* 
« piegano, e le differenti illazioni che si tirano dagli 
m stessi principj? Si può disputare sii la verità, ma 
à non mai sul gusto : ciò che esiste nella natura è la 
« regola o il modello de' nostri giudizj; ciò che cìzh 
« scun uomo sente dentro di sé stesso è la regola del 
« sentimento. Si possono dimostrare le proposizioui 
« dk geometria , e disputare su i sistemi di fisica; ma 
« V armonia de' versi , la tenerezza della passione^ il 
«( brillante del genio sono di natura da eccitusx' un 
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M piacere Immediato. OH uomini non disputano quasi 
« mal su la bellezzjR o su 1u bruttezza degli altri , ma 
« sovente eglino ragionano su la giustizia o V ingUn 
m stizia delle loro azioni. Nella discussione di un af« 
« fare criminale, il primo oggetto dell'accusato è di 
« provare^ che egli non è colpevole de' fatti che gli s( 
« imputano, e di negare le azioni imputategli; il se^ 
m «rondo è di provare, che nella supposizione della ve* 
« rità di questi fatti , questi possono essere glastificad 
è e riguardati come innocenti e legittimi. 

« È costante, che il primo punto è sostenuto da una 
« serie d'illazioni tirate dall'Intendimento: come dun^ 
« que possiamo noi supporre che un'altra facoltà è 
m qaella che stabilisce l' altro punto ? 

Secondo Home dunque il fondamento , su di cui si 
appoggia l'opinione che riguorda le verità morali coma 
terità della ragione, è II seguente argomento. 

Non si disputa sul sentimento e sul gusto ^ ma si 
dispusta su la giustizia e su ringiustizia delle azionn 
la giustizia e T ingiustizia delle azioni non è dunque 
fondata sul gusto e sul sentimento, ma, su la ragione; 

Lo stesso filosofo passa ad esporra le ragioni a (»^ 
Tore del sentimento morale ; e ragiona cosi : 

« Coloro che riguardano 11 sentimento come la sor«> 
« gente della morale , si sforzano di provare , essere 
« Impossibile air intendimento 11 formai*e de' ragiona»* 
« menti soddisfacenti di questa spezie: secondo \em 
« la proprietà della virtù è di essere amabile, e quella 
« del vizio à di essere odioso: eid è della loro essenza 
« o éella Ioni natura) ma la ragione o il raziocinio 
«r sono forse In istato di applicare questi differenti «pi*» 
« tetl ad un' azione, e él deeldere prima ehe V una di 
« queste azioni abbia eecitato l'amore , e ehe l'altra 
« abbia prodotto l' odio ? Or qual ftUm pausa puO 
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« darsi di questi sentimenti che si sperimentano , se 
« non la disposizione primitiva de' nostri organi e 
« delle nostre fiicoltà intellettuali , ft»rmata dalla na* 
m tura per riceverli? 

fc Lo scopo di tutte* le speculazioni morali è di farci 
te conoscere i nostri doveri , e di mostrarci la diffbr- 
« mite del vizio e la bellezza della virtù , per obbli- 
« garcì ad evitar V uno ed a seguir l'altra , e. per far 
« nascere in noi delle abitudini analoghe a questa di- 
c sposiziope. 

« ÌHa si possono forse attendere questi effetti dalle 
« illazioni tirate dal nostro intendimento ^ poiché esse 
« non possono sottomettersi, le nostre affezioni , né 
e muovere le facoltà attive dell' uomo ? Il ragiona- 
« mento fa scoprire alcune yerità; ma qnando queste 
e sono indifferenti^ e che non fanno nascere né desi* 
« derio^ né avversione > esse non hanno quasÌF alcuna 
« influenza su la nostra condotta. Ciò che é onore- 
« vole y ciò che è bello , ciò che è decente , ciò che è 
« nobile^ ciò che é generoso prende il nostro cuore> % 
m ci obbliga ad Nbbracciarlo, ed a tenervici attaccati. 
-M Ciò che è intelligibile, ciò che é evidente, ciò che è 
« probabile, ciò che è vero , non ottiene che un coii* 
e senso freddo dalla parte dell' intendimento, e sod- 
« disfacendo la nosti^a curiosità mette i fine alle nosti'ie 
« ricerche. Questi ragionamenti, su cui si appoggiano 
« i due partiti^ sono sì plausibili^ che io son tentato di 
e credere, che essi sono egualmente solidi e soddisfa- 
« centi , e di sospettare che la ragione ed il senti- 
« mento si riuniscono in quasi tutte le determinazioBi 
e morali. 

« Egli vi ha molto luogo di pensare, che il decreto 
m definitivo, il quale decide se un carattere o un atto 
« sia amabile o odioso , degno di lode o di biasimo^ 
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m che gì' imprime il sigillo dell' onore o dell' infamio» 
« dell' approvHzione o della censura, che fa della mò* 
m rale un principio attivo , attaccando la nostra feli- 
ci cita alla viriti, e la nostra infelicità al vizio; che untai 
« decreto, dico io, dipende da ifn sentimento interiore 
« che la natura ha dato'a tutti gli uomini* Qual altro 
« potere potrebbe produrre un effetto di questa spezie? 
« Ma per preparare gli uomini ad un tal sentimento^ 
« e per far loro distinguere quale ne è il vero oggetto, 
« noi vediamo esser sovente dì bisogno di farlo prece- 
« dere da un gran numero di. ragionamenti, di.sta- 
-m bilire distinzioni molto delicate^ e tirare illazioni 
« precise^ di formare comparazioni lontane , di esa- 
« miliare relazioni esatte, di stabilire e fissare fatti 
« generali. Vi sono bellezze, specialmente quelle della 
« natura, ithe, al primo colpo d'occhio s'impadronì- 
m «$cono delle nostre affezioni e tirano a se i nostri 
m suffragi : allora che esse non producono questo ef- 
« fetto, è impossibile al ragionamento di rimediare a 
« queslu difetto d'influenza. e di renderle più proprie 
« a lusingare il nostro gusto, o ad eccitare i nostri 
« sentiménti. Ma vi sono altre bellezze, e di questa 
« genere soo quelle delle belle arti, che per essere 
« sentile domandano una lunga serie di ragionamenti; 
« ed allora che gli argomenti e la riflessione raddrizzano 
« sovente le impressioni difettose in questo genere, 
« vi soiio forti ragioni per credere che le bellezze 
« morali sono di questa ultima spezie , e che esse ri* 
«chiedono l'assistenza delle facoltà dell'intendi- 
*« mento, per produrre impressioni durevoli nel cuore 
« degli Uomini. 

Il filosofo citato ragiona a questo modo: Un atto è 
virtuoso quando la sua percezione è piacevole ; è vt- 
9Ìo$o, quando la sua percezione è dis|)iacevole. Se si 
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eerca^ in oltlma analisi, quali sono gli atti, la eut pe]> 
ce^ne è piacevole, si vedrà ehe l'utile generale 
del genere Umano è ciò .che fa dare ad un atto la 
qualità di virtuoso: ora siccome T utile di cui par^ 
liamo non è sempre* evidente , perciò è necessario 
molte volte il raziocinio per farlo conoscere:. questa è, 
in sostanza, la dottrina di Hume su la moralità delle 
ornane azioni. Egli non trova il fondamento della mo* 
.ralità, o, per dir la cosa altrimenti, la nozione del do* 
vere nella conoscenza delie relazioni delle cose: to^ 
gliete, egli dice , il piacere ed il dolore che destano 
r atto virtuoso ^ ed U vizioso ; voi non saprete ov« 
fondar la virtù ed il vizio: « Sebbene h ragione (egli 
« dice) quando è secondata e perfezionata , ci basta 
« per riconoscere, se lo scopo cui tendmio le azioni « 
« le qualità degli uomini, è utile o pernicioso, ciò non 
« è sufficiente per istabilire la moralità del biasimo e 
n dell'approvazione. L'utilità non d che la tendenza 
« verso un certo fine: se questo fine ci fosse totale 
« mente indiflerente, noi sentiremmo la stessa indi^ 
« ferenzà ne' mezzi. Fa d'uopo dunque qui di uà 
« sentimento più sviluppato per farci preferire l'utile 
« ad un 'fine pei'nicioso : questo sentimento non può 
« essere altra cosa che un pendio naturale pel bene 
« dell' umanuà, ed un sentimento doloroso de' suoi 
« mali, perchè questi sono i due scopi oppòsti, ove 
« conducono la virtù ed il vizio. Cosi la ragione m<^ 
« stra la differenza de' risultamenti che possono avelie 
« le azioni umane , e l' umanità ci fa inclinare in fa* 
« vore di quelle che s«>no utili e benefiche. -* 

« Esaiììinìumo, per esempio, il delitto d'iugratitiK 
« dine. Esso ha luogo allora che noi vediamo da un 
. « lato la miglioi*e intenzione del mondo , annunciata 
« da offerte obbliganti^ conferinata da moltiplicali 
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* servizj resi , e dnìr aitni iiimì reiezione di una yo» 
« iroltmtà malefica n d'indifferenza^ seguita da maU 
« ofiixj, almeno da he^lìgi*nzR : pesale tutte i|uesle 
« ctreostanze, esaminate ^ per mezzo, della sola ra* 
« gmne, in che cosa consìste il demento o ti biasimo*^ 
« VOI non potrete giammai delemninarlo. 

« La ragione giudica del fatto e de' suoi rapporti: 
« cercate dunque do principio qual è il fatto che voi 
« ch!«imate df^Hlio , mostratecelo in tutte le sue cir^ 
m costanze. Determinate il tempii della sua esi« 
« stenza, definite la sua essenza o la sua natura . esop* 
« minate la facoltà o il senso a cui esso si sropret 
«Esso risiede neir anima deiriograto: fa d'uopo 
« dunque che egli lo «enta dentro di sé stesso ; ma 
« oltro non vi si trova^ che una intenzione malefica o 
« una indifferenza totale : voi non potete dll%^ che 
«t queste disposizioni sieno sempre per sé stesse ori- 
« mìnose ; esse noi sono che quando hanno pipr og** 
« getto delle persone, che ci hanno anteriormente dl^ 
« mostrato della benevolenza : approviamo. In conse^ 
« guenza, che il delitto d'ingratitudine non é im fatto 
« individuale ; ma che esso nosce da una complica^» 
«t zione di circostanze , che presentate allo spettatoti 
« eccitano il sentimento del biasimo per la costituì- 
« zione o lo disposizione particolare dell' anima stia.' 

« Egli è un rappresentar male il delitto, direte vor. 
•« Esso non consìste mica in un fatto particolnre di 
« CUI la ragione ci assicura la realtà , ma esso consi-» 
« ste In certe retezioni morali che la ragione mostra 
« della stessa maniera in cui e^a ci fa discoprire 
« delle verità in Algebra ed in Geometria. Ma io 
« domanderò, €he cosa sono le relazioni di cui voi mi 
« parlate? Nell'esempio che esaminiamo, io vedo tu 
« le prime uiia certa buona volontà e certi buoni of* 
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« fiq in una pe(wna; io vedo In segaito on volere 
« malefico e de' mali ofilzj in un' altra. Fra queste 
« due persone non vi ha che una relazione di contra- 
• rielà : consiste forse il delitto In questo rapporto? 
« Ma supponiamo che una persona mi volesse del 
« male, e mi apportasse del danno, nel mentre che io 
« sarei indifferente a suo riguardo , o che la servirei 
» in ogni occasione, vi sarà fra noi la stessa relazione 
« di contrarietà; intanto sovente la mia condotta po- 
« tra essere molto lodevole. Potrà dunque ciascuno 
« metter bene il suo spirito alla tortura, non si potrà 
« giammai stabilire la moralità su de^ rapporti o delle 
e relazioni ; egli bisogna aver ricorso alfe decIsioHi 
« del sentimento. 

e Voi insistete, e dite : Il morale delle nostre azioni 
« è fondato sul loro rapporto colla regola del giusto, 
« e si appellano huone o male , secondo che esse sono 
« conformi o contrarie a questa regola. Che cosa s'In- 
e tende per questa regola? In qual cosa ella consiste? 
« Come è determinata ? Lo è per mezzo della ragione^ 
« direte voi; la quale scovre il rapporto morale delle 
« azioni. Cosi le relazioni morali sono determinate 
m dalla comparazione che si fa delle azioni con una 
m r^ola, e qtiesta regola è determinata dalla conside-> 
« razione delle relazioni morali degli oggetti. Con ciò 
« si fa un bel ragionamento ? 

I ragionamenti di Huqoe dimostrano la più pr<H 
fonda penetrazione nel filosofo che gli ha addotti ; ma 
egli non é salito al vero princìpio della moralità delle 
azioni. L'oggetto della morale essendo il trattare de' 
doveri, il risalire all'origine della nozione del dovere 
è una rieeixa fondamentale. Senza di ciò , la morale 
manca di base. Ora nel piacere , che mi produce la 
percezione di una certa azione^ io non trovo mica la 
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necessità di farla, il comando di farla, e perciò npn vi 
trovo la nozione del dovere. La gratitudine è piacer' 
vale. La gratitudine è un dovere. Queste dne propo- 
sizioni sono differenti V una dall* altra ; e la seconda 
aon è certamente un'illazione della prima. La prima 
è una proposizione teoretica : ella esprìme che Tefietto 
della percezione della gratitudine è un certo piacere ; 
ma ella non contiene alcun precetto , alcuna necessità 
di praticarla; ella, in conseguenza , non è una legge. 
La seconda proposizione poi è pratica : ella esprime 
un comando; ella è un imperativo assoluto : sii grata 
al tuo benefattore. Nella nozione della percezione 
piacevole io non trovo il comando, ed in conseguenza 
non trovo la legge ed il dovere. €on qiial metamor- 
fosi una sensazione o sentimento piacevole si trasforma 
in pi*ecetto, divien esso imperativo? Questa riflessione 
netta e precisa mostra^ in un modo senza replica, la 
debolezza del sistema del senso morale. Ma, dice Hume, 
dalla conoscenza della relazione fra il benefizio e la 
gratitudine , o fra il benefizio e V ingratitudine , non 
può risultare alcuna moralità. Nel primo caso non si 
trova se non che una relazione di similitudine fra due 
anioni ; nel secondo non vi si trova se non che una re^ 
lozione di diversità : nel primo rapporto non si trova, 
in conseguenza, la qualità di virtuosa, che alla grati- 
tudine si attribuisce ; e nel secondo non si trova quella 
di viziosa f che accompagna l' ingratitudine,. 

Questa riflessione è esatta , ed Hume ragiona bene 
«(Hitro di quei filosofi , che rip<ingono la moralità ne' 
rapporti delle cose. Costoro non badano, che la rar 
gione,. la quale percepisce tali rapporti , non è la ra- 
gion pratica, ma la ragion teoretica. Eglino non fanno 
attenzione^ che la ragion pratica non può affatto ri- 
guardarsi come conseguenza della ragion teoretica : ^ 
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che è impossìbile da qualunqoe principio teoretico ée^ 
doride un precetto , una le^ge, il dorere. La ragion 
pratica siippone eotne condizione la ragion teorelica» 
la quale presenta Tn^ione con tutte le sue cireostaiise^ 
e colle sue relazioni ; ma questa condizióne supposta» 
la ragion pratica è principio a sé stessa, li modo indica- 
tivo del verbo min è lo stesso del modo imperati vti : il 
primo esprime una priifHisiziohe teoretica ; il secondo 
esprime un comando. È on errore II confondere le 
|)roposizio|ìi teoi*etiehe colle pratiche^ in quanto que» 
tte son comandi; ed è un altro errore il credere di 
))oter dedurre da una proposizione teoretica nn co* 
tnando di fare^ un dovere. La ragbne diviene pratica 
per un primo imperativo che sorge dal suo fondo. 
Tutti i raziocinj di Hume^ replico^ sono valevoli con* 
tro di quei filosofi che ripongono la moralità ne' 
rapporti delle cose^ e delle azioni. Ma l'' illazione che 
egli dedtice, per fondare la moralità sul sentimento, 
tion è affatto logica. La moralilà, egli dice , dee esser 
fondata o su la ritgiotte o sul sentimento. Ma non 
può esser fondata su la ragione; poiché V uffizio di 
questa è limitato alla semplice conoscen7.a deVapporti 
delle cose e delle azioni ; ed in questa cimoscenza non 
si trova affatto la moralità : questa è dunque fondata 
sul sentimento. Questo raziocinio è dlffiefttoso per rìni- 
perfetta numerazione delle parti. La moralità delle 
azioni, avrebbe dovuto dirsi, dee esser fondata ostila 
ragione^ o sul ^sentimento ; ma la rogiohe è o sempli- 
cemente teoretica , o pràtica : dal non esser fondata 
la moralità su la ragion teoretica , non puà inferirsi 
legìttimamente, che sia fondata sul sentimento ; poi^* 
éhè si tralascia la considerazione della ragion piratica. 
I) vero ragionare sarebbe stato «questo ; Le verità mo- 
rali annunziano ì nostri doveri : ora la nozione del 
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dovere non poò risultare da'sentimenti e dal di' fuori: 
essa non è dunque una nozione oggettiva ; essa è 9og' 
petiiva. La moralitò delle azioni , avrebbesl eziandio 
potuto dlre^ dee esser fondata o su la ragione che co* 
nosee le relazioni delle cose e delle azioni , o sul sen* 
ttmenio ; ma non può eswr fondata né su l' una > uè 
mi l'altra facoltà: vi dee dunque essere neiruomo 
un' altra facoltà^ la quale gli mostri il dovere; e que* 
8ta è la facoltà morale ^ la quale è una facoltà f ut 
genens. Questa, è la ragion pratica , o legislativa. 
• La parola Ragione è impiegata in- significati assai 
differenti. Alcune volte si usa ad esprimere il com* 
plesso di quelle facoltà ^ che pongono l^oomo al di so-» 
pr« de' bruti^ e costituiscono la sua natura razionale. ' 
Alcune volte per indicare la facoltà di ragionare. Nel 
{>rìmo senso l'usano i filosofi» che ripetono dalla ra- 
gione rorigise delle idee morali. 
. § 6. Esaminando attentamente lo stato dell' animo 
nostro, allora che siaoio spettatori di un' azione buona 
o male fatta da altri^ o quando riflettiamo su te azioni 
nostre proprie^ la nostra coscienza ci mostra tre cose: 
4.^ La percezione ài un'azione come giusta o ingiunta^ 
come virtuosa^ o vizioso ; 2.^ di una emozione piace* 
vole o penosa > che varia' nel suo grado d'intensità, 
giunta la maggiore o minoi^ suaeettlbitltà della ncistra 
aensibilità morale; 3..^ di una percezione del menìoo 
demerito dell' agente. 

Ciò posto, il filosofo dee cercare di far l'analisi di^ 
questi fatti ; e di vedere quali elementi di essi sun og« 
gettivi, e quali sono soggettivi. La percezione di on' 
«zione con tutte le sue cii'costanze che l' individuano 
•è oggettiva certamente. Questa percezione appartiene 
alla ragion teoretica ; ma la qualità di virtuosa o di 
viziosa, che all'azione si attribuisce^ è ella oggettiva^ 
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pure soggettiva? Un'azione è virtuosa, quancki è eon^ 
forme al dovere; è viziosa quando al dovere ripugna: ma 
donde viene questa nozione del (looere.^ È ella awentntaf 
Che si mostri l'oggetto da cui deriva. Ella deriva^ dice 
Hume^ dalla emozione piacevole o penosa^ che accom- 
pagna la percezione dell'azione virtuosa o viziosa. 
Ma voi, io replico ad Hume, confóndete qui due fatii^ 
' cioè la percezione dell' azione come virtuosa , e come 
viziosa, con ciò che segue immediatamente da questa 
percezione 5 o che l' accompagna, che è la emoziitne 
piacevole o penosa. Questa emozione suppone già la 
nozione de) dovere , e non la costituisce ; poiché lo 
spirito non è mosso piacevolmente, che dall' aziooe da 
lui percepita come virtuosa ; come non lo è dispiace- 
vohinente che dall'azione da lui percepita come vi- 
ziosa, o contraria al dovere. La nozione del dovere è 
dunque indispensabile, e dee In ordine di natura pre- 
tedere l'emozione piacevole o penosa di cui parliamo. 

La viriò ed il vizio non si possono conoscere senza 
conoscere la legge, il precetto. Ora il comando è. nella 
ragione : il senso dunque che chiamasi morale è fon- 
dato su la ragion pratica , e la suppone come eondi» 
zione indispensabile. Il piacere, che previene, accom- 
pagna e s^ue r esercizio del dovere, ed il dolore che 
previene^ accompagna e segue razione contraria, sono 
degli stimoli per esser virtuoso , e dispongono la vo- 
lontà ad operare. 

Inoltre^ dico ad Hume, voi non potete trovare nel 
fkiìo : La percezione della graliludine è placevote: 
la nozione del dovere, e tutti gli argomenti co' quali 
voi avete molto bene provato, che lo nozione del di^ 
vere non deriva dalla conoscenza delle relazioni delle 
cose, delle azioni^ sono qui valevoli contro di voi ; 
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poiché provano ugualmente, che nel fatto della eino*» 
adone piacevole o dolorosai non si trota affatto il do- 
lore, ti comando, la legge. 

La nozione del dovere sarà forse una nozione fatti- 
zia^ la quale si forma dalla sintesi di alcune nozioni 
semplici oggettive ? Che mi si mostrino , io dico^ gli 
elementi che compongono la nozione del dovere: io 
non li veggo; io non trovo che si possa dare una de* 
finizione logica del dovere. 

Ma si dirà : Ove è la realtà della morale^ se la no- 
zione del dovere è soggettiva ? Ma in che cosa consi- 
ste questa realtà ? Le leggi morali non suppongono al 
di fuori di noi un oggetto reale a cui si riferiscono^ e 
di cui sieno la percezione. La realtà della morale con- 
siste nella seguente proposizione : P^i è realmente nella 
natura una legge , che prescrive aW uomo di fare 
alcune date azioni y e che gli vieta di fame alcune 
altre. Questa legge si sente dentro del nostra spi'' 
rito, ed ha ivi una esistenza reale. U origine sog- 
gettiva del dovere non contradice affatto questa pro- 
posizione ; e peralò non attacca la realtà del hene.e 
del male morale. 

Trascrivo un bel luogo di uno scrittore, che segue 
la dottrina di Lodce su V Origine delle nostre Idee : 
« Il mobile gettato nello spazio lo percorre ìnevita- 
« bilmente, in una data direzione , con una velocità 
« egualmente determinata dalla sua massa, e dall' im- 
« pubione che esso ha ricevuto. Gli organi che ser- 
« vono in noi alle funzioni animali, adempiono il loro 
« ministero iji virtù delle leggi , che sono appena so- 
« ^ttate, e senza nostro intervento. Ciò non è il do- 
« vere ; io ciò nulla vi é che dipinga V immagine del 
« dovere. L'animale segue i suggerimenti deirislinto^ 
«senza deliberare; ciò non è ancora il dovere. Noi 

Galluppi, FU. della ^oZ., voi. III. iO 
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« Stessi alcune volte, siam noi trasportati dalle attrai- 
« tive di un piacere , o dal timore dì un male che 
« non ci fasciano il potere di rifleCtere : ciò non è an- 
« Cora il dovere. Una verità, evidente per sé stessa , 
« tosto che ella è presente al nostro spi rito j gli co» 
« manda l'assenso: ciò non é ancora affatto il dovere. 
m Non fare agli altri ciò che tion vorresti che fosse 
« /alto a (e «le#«o: ecco il dovere. Farse faremo noi^ forse 
« non faremo ad altri ciò che non vorremmo che €Ì fosse 
« fatto: quale che siasi il partito che adotteremo, ildovere 
« non lascerà di sussistere, sia che sia stalo adempiuto, 
« sia che sia stalo violato: noi lo sentiremo, noi lo \e* 
« dremo. Esso min ha bisogno di preambulo o di 
« commentarlo ; esso si defluisce; si spiega , si giusti- 
« flca da sé stesso ; si giustifica tanto meglio. quanto si 
« esprime in un linguaggio più semplice e più ^eoo- 
« ciso, che esso si separa più nettamente da lutAo ciò 
« che gli è estraneo , che esso è meno interpretato 
« dalle teoriche sistematiche : esso si definisce e slgia- 
« stifica per mezzo del sentimento dell' obbligazione 
« che Io proclama nel fomlo di noi stessi. 

« Ecco un genere di autorità, che traversa senza 
« 4lubbio r intelligenza , e che attraversandola la ri- 
« schiara , ma che penetra neir impèro della nostra 
« libertà interiore ^ come regola , come precetto , in- 
« contrandovi insieme un attore, che è padrone di 
« seguirlo, ed un giudice che non^può dispensarsi di 
« applicarlo. Questa gran legge degli esseri murali, 
« che {)er questo mutivo noi chiamiamo legge mukrale , 
« che non è mica V opera degli uomini , che non è il 
« prodotto delle convenzioni o delle abitudim , che è 
•e inerente alla costituzione della natura umana, ha 
« ricevuto eziandio il' nome di legge naturale. 
« Egli non è necessario per riconoscere i caratteri 
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e natnrali dì questa legge ^ dì ricorrere all'ipotesi 
n delle idee innate. Una nozione può esser naturate 
« senza essere innata. Egli è cosi dì tutte le nozioni^ 
« elle esprimono de' fatti primitivi ed elementari (i). 

Io convengo col valente uomo che ho citato, che 
una nozione può essere naturale, senza essere innata : 
io non riguardo mica come innate le verità primitive 
morali. Affinchè, per cagion di esempio ^ il precetto : 
non uccidere alcun uomo fosse innato , sarebbe ne* 
cessano che fosse innata l'idea dell'omicidio, e per- 
ciò l'idea dell'uomo^ della morte , e dell'atto che la 
cagiona. L'idea dell'omlcidiov in quanto agli elementi 
éì cui si compone^ ci viene dal di fuori ; ed in quanto 
alla sua composizione può essere avventizia^ o fattizia. 
•Sapponiamo, che un uomo, non avendo idea della 
morte, osservasse, che. un colpo di pietra accidental» 
mente cadendo su di un uomo l'uccidesse^ egli pò* 
trebbe formarsi l** idea dell' omicidio^ e questa idea sa- 
rebbe fattizia : sarebbe avventizia ^ se vedesse uccidere 
da un uomo un altro uomo. 

L'idea dell'omicidio non essendo innata. Il pre- 
eetto : Non uccidere , non può riguardarsi come in- 
nato. L' uomo nondimeno è costituito di tal natura j, 
che la nozione del dovere sorte, nelle occasioni , daU 
l'interno dell'* anima: questa nozione, riguardo all'o- 
rigine, è soggettiva y venendo dal soggetto che dee ope- 
rare. Essa sorte dall' interno di noi medesimi^ ed ap- 
plicandosi alle azioni, che si presentano allo spirito- 
costituisce quei giudizj, che sono precetti o comandi. 
Al momento che si pìresenla al mio spirito la reslitu** 
zione FÌ4'biesta di un deposito a me confidato, la mìa 
ragione diviene pratica , e spiega una legge : ella mi 



(4) Degerando, Du Perfectionement moral, iìv. 1, chap. IX. 
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comanda di rendere il deposito : elia alla ehìesta 
ilituzione del deposito applica la nozione del dovere , 
che in quel momento sorte dal suo fondo , e si ma* 
nifesta. 

Il sig. Degerando ammette tutte le premesse ne^ 
eessarie^ da cui risulta l'orìgine soggettiva della no^ 
rione del dovere : egli non può, In conseguenza , non 
ammettere la mia dottrina su T origine di questa no^ 
zlone. Egli conviene^ che l' osservazione della natura 
materiale, e quella dei regno animale non presenta il 
dovere. Egli. conviene, che la ragione^ la quale ri<^ 
ceve le verità evidenti, non presenta ancora il dovere; 
Egli ritrova il dovere originariamente nel precetto: 
If OH fare agli altri ciò che non vorresti che fosse 
fatto a te stesso. Ora un tal precetto contiene la no^ 
zìone del dovere ; e siccome questo precetto Tiene da 
noi medesimi, ed ha un'origine soggettiva, cosi blso* 
glia convenire^ che la nozione del dovere deriva pure 
dair interno di noi medesimi. 

Il sig. Degerando scrive ancora : « La gran legge 
« del dovere non si offre da prima all' uomo, sotto 
« r espressione di una formula generale, col carattere 
« di una nozione astratta. La sapienza della Prowl<> 
« denza ha voluto che questa legge ri annunziasse ori- 
« ginariamente negli esempj particolari , perchè, in 
« essi ella si presenta come un'applicazione pratica^ 
« ed ancora, perchè, èssendo indispensabile a tutti gli 
« uomini, bisognava che essa fosse accessibile a tutli> 
ir. accessibile a''pià ignoranti, ed a''più semplici; che 
« ella potesse essere una inspirazione per l' ìn&nzia^ 
et come una guida per l'età matura. Ella produce, 
M sin dall' istante in cui noi osserviamo , sia nei 
« nastro simile, sia in noi stessi, un atto compiuto 
m dall'uomo col carattere di autore o di causa. 
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« compioto con deliberazione, coli" esercizio di una 
« intera libertà di determinazione e di scelta, spontft» 
«•nea e riflessa. Che un atto nel quale queste condi- 
ff zioni saranno adempiute sia dilnque eseguito sotto i 
e nostri oechi ; che spettatori imparziali, disinterca» 
« sati, noi lo considerassimo colla disposizione la più 
• tranquilla ; esso eccilei'à in noi , secondo la sua na-» 
« tura^'iaufM efG&tti , ma eziandio, secondo i motivi 
« che noi sopporremo al suo autore, un sentimento di 
« approvazione, o di disapprovazione. L'approvazione 
4t 4) il biasimo sono una cosa differente dall' assenso 
m che noi diamo ad una proposizione \era , ed alla 
« censura colia quale noi critichiamo un errore: ttoì 
« vi attacchiamo /' idea di un merito o di un d9^ 
m.meritOy idea che una verità ottenuta o un errore 
« commesso non sono sufficienti a far nascere* L'ap» 
« proVazione o il biasimo s' interporranno tra la no- 
e stra propria volontà e T immagine di questi atti 
« concepiti dal pensiere , non come una causa o un 
« ostacolo, che ne rende l'adempimento» o certo o 
« impossibile , ma come una prescrizione , che, lo" 
« sciandoci tutta ìa nostra libertà , et ordina o ci 
« vieta', che ci dice; tu farai, tu ti asterrai ; che non 
« dice: tu non avrai il potere di fare, o di ast^ 
« nerti', ma tu non devi fare o astenerti. Cosi Tap- 
« provazione o il biasimo si presentano come Vespres^ 
e sione di una vera legge , di una legge generale» 
« costante) di una legge anteriore , superiore, di una 
« l^g«> che noi non abbiamo fatta^ che noi siamo «o* 
« lamaote ammessi a scoprire, costretti di approvare^ 
« di una legge non coattiva , ma imperativa , che noi 
« abbiamo la facoltà di violare , ma che rioonosciaroo 
m ancora violandola , ed alla quale siamo non fopzatf^ 
« ma tenuti, obbligati di ubbidire (i). 
(I) Loc» cit, — — ^— - 
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Io conveng^o col sig. Degerando , che il dovere ia 
origine si mostra ne^casi particolari: egli eziandio 
conviene meco, che V approvazione ^d il biasimo sono 
' ona cosa differente dall'assenso che noi diamo ad 
una proposizione vera; che l'idea di merino o di de* 
merito si aggiunge da noi ali' idea dell'atto concepito.* 
ora ciò dimostra 9 che l'idea del dovere si aggiunge 
eziandio du noi air idea dell'* atto concepito : ciò di- 
mostra, in conseguenza, che questa idea di dovere, la 
quale non si trova nell' idea dell' atto, non nasce daU 
r osservazione dalla idea di questo atto; sebbene 
sorga in noi all'occasione dell'idea di questo atto. 
L*" idea del dovei*e nasce dunque all'occasione dell' e* 
sperienza, e colla esperienza; ma non nasce dall' e<* 
sperienza. Essa deriva dall' interno di noi medesimi; 
essa è soggettiva , non oggettiva. Essa è una nozione 
semplice, aggiunta all' elemento oggettivo del precetto. 
Senza di questa sintesi 1' elemento oggettivo sai^ebbe 
la semplice percezione di un alto: sarebbe un atto 
concepito, e niente più. La ragion pratica è essenziaU 
mente sintetica. La ragione teoretica a priori è es« 
senzialmente analitica: son questi i caratteri essenziali 
che distinguono 1' nna dall' altra^ Riprendiamo l'è- 
same degli altri elementi di cui si couìpone la facoltà 
morale. La percezione di un atto, come doveroso o 
contrarlo al dovere, abbiamo detto, che è il primo ele- 
mento che si manifesta ; e questo primo elemento ap« 
paitiene alla ragioue, non già al senso morale. L'è* 
mozione piacevole o penosa è II secando elemento, e 
questa emozione non si nega che appartenga alla sen- 
sibilità^ che può giustamente chiamarsi morale. Ma la 
ragione umana non può vedere un atto virtuoso senza 
riguardarlo come degno di premio , né un atto vizioso 
senza riguardarlo come degno di pena. Questo terzo 
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elemento dfel fatto morale, che alla coscienza si ma-» 
nifesta^ appartiene eziandio alla ragion pratica , la 
(]|uale anche in questa funzione è sintetica, ed aggiunge 
un elemento soggettivo , che è la nozione semplice dì 
meritOy al cmiceilo dell'* atto virtuoso, e la nozione 
semplice di detnerilo al concetto dell'atto vizioso. 

La vù'tù merita premio. Il vizio merita pena. 
Queste due massime della nostra ragion pratica sono 
tutte e due sintetiche. Noi non vediamo nell'idea del 
soggetto quella de4 predicato : questa è aggiunta per 
sintesi alla prima. Ciò ha indotto alcuni filosofi, fra i 
quali Tommaso Obbesed i Sociniani, a dare un altro 
aspetto alle due massime enanciate. Eglino ban detto: 
Il premio è utile per promuovere la virtii. La pena 
è utile, per arrestare il vizio. Eglino hanno. perciò 
negata quella giustizia che non ha per iseopo Tutilità^ 
r emenda^ la riparazione del danno^ e l'esempio; ma 
questa dottrina è falsa^ e contraria alla ^oce della no* 
stra ragion pratica. Noi i ediamo ^ indipendentementa 
dall'utilità che ne risulla , che il virtuoso è d^no di 
premia, ed il malvagio degno di pena. Leibnizio ha 
eonoseluto esservi una specie di giustizia, ed una «erta 
specie di ricompense e di pene, che non dee avere 
per iscopo l'utilità, l'emenda, l'esempio, la ripara- 
zione del male, e che questa giustizia non è fondata, 
se non che nella convenienza che dtunanda una caria 
soddisfazione per l'espiazione di una mala aziona, ed 
un premio come un guiderdone dovuio alla virtù ; 
convenienza che contenta nun solamente l' offeso , ma 
eziandio i saggi che la vedon^i , come ima bella mu- 
sica, o una bella architettura contenta gli spiriti 
ben fatti. 

Se Leibnlj^io avesse conosciuto la distinzione della 
nostra ragione \n Pwreiiea, e praticcf ; so iiress^ os'» 
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terrato^ che la prima è essenzialmeple analkica e là 
•econda essenzialmente sinteiica, egli avrebbe pog* 
gialo la sua giusta osservazione su di un principio, pia 
sublime^ e più filosofico ; ma la sua scuola y come si 
scorge dalla dottrina Wolfiana su la morale , non co» 
nobbe questa importante distinzione ; ed ha cercato di 
dedurre tutte le verità morali da prlncipj teoretici. 

Paragonando la ragion t^retica colla ragion pra* 
tica si vede , che siccome due nozioni soggettive si 
mostrano nell' esercizio della prima^ «ioè quelle d' t* 
dentila e di diversità ; cosi altre due nozioni soggel* 
tive si mostrano nell' esercizio della seconda y le quali 
«NI quelle del do^aere e del merito ; poiché quella dot 
demerito mi sembra potersi rifondere in quella del 
mertto : come si vede nella seguente proposizione : Il 
visto merita pena. Allora che V uomo rientra in sé 
iitessO; e vuol vivere della vita della ragione, egli sent€ 
Il bisogno di cercare : Chi san io ? Bove san io ? Da 
chi 9on io ? Egli sente eziandio il bisogno di cercare : 
Che cosa debbo io fare f Che cosa posso io sperare t 
La ragion teoretica gli è data per soddisfare alle Ire 
prime quistioni 'o domande, che egli dee fare a sé 
«tesso. Ma tosto che^ la ragion teoretica gli mosim, 
che egli d V opera di una Suprema Intelligenza , egli 
«ente il bisogno di domandare all'' Autore del suo es* 
•ere : Che cosa debbo io fare? Che cosa mi è per^ 
messo di sperare ? L' Autore del suo essere ha par* 
lato air uomo in due modi, cioè per mezzo della aa^ 
tura^ e per mezzo di una inspirazione immediata fatta 
ad alcuni uomini estraordinarj ; cioè per mezzo delh 
rivelazione. 

Iddio neir aver creato V uomo^ ha scritto nella n»> 
iura umana la legge che ogni uomo dee seguire: ciò, 
togliendo qualunque metafora» significa > che gli ha 
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datO'Uaa ragione, la quale ne'' casi [articolari gli co» 
manda ciò che egli dee. fare. Ciò è bene emesso dal* 
l'Apostolo 8. Paolo: « Quando i Gentili^ i quali non 
« hanno legge, fanno naturalmente le opere della 
« l^ge, costoro^ che legge non hanno, sono legge a sé 
« stessi, i quali fanno vedere scritto ne' loro cuori il 
« tener della legge: testimone anche la loro coscienza 
« per la diversità de' pensieri che a vicenda li accu- 
» sano o li difendono. Cum enim Gentes, quae Ugem 
« non habenif neituraliter ea quae legis sunt faciuni, 
» ejtumodi hgem non habentes ipsi sibi suni lex: 
« Qui ostendunt opus legis scriptum in cordibus 
« suis testùnonium reddenti: illis conscieniia ipsorump 
« et inter se invicem cogitationibus eacusantibuè^ 
# aut etiam d^fsndeniibus (ad Rom., e. ii, y. d4 e i5 )• 

Nel citare la sentenza apostolica io non ho avuto in 
mira di appoggiare. la mia dottrina filosofica su que* 
sta divina autorità ; ma solamente di far vedere i' u* 
nifii^rmità della mia dottrina con quella del grande 
Apostolo; il che mostra esser la vera filosofia sempre 
uniforme alla vera religione. 

$ 7. Ma è utile il continuare ad esaminare i ra* 
gionamenti di Home, in sostegno dell'opinione che 
esaminiamo. 

« Allora che un uomo, in qualunque tempo siasi, 
« delibera su la sua propria condotta , ed esamina se> 
« per esempio, in una certa occorrenza egli dee pre- 
« ferire di assistere il suo fratello o il suo benefattore, 
m fo d'uopo che egli consideri questi rapporti diffa- 
m renti; e che li paragoni colle circostanze e colla si-« 
« tuazione delle pei*sone, per decidere qual è il dovere 
« e r oMriigazione la più forte. Per determinare la 
€ proporzione delle linee in un triangolo qualunque, 
« è necessario di esaminare la natura di questa figura 
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« ed il rapporto che si trova fra le sae differenti portL 
« Se vi ha una similitòdine apparente in questi due 
« ca0i^ io vi trovo nel fondo una differenza molto 
« grande. Un ragionatore $peéolativo ^ che inedita su 
« t triangoli o su i eerchj » considera i rapporti eooo* 
m sciuti delle parti proporzionali di queste figure, 6 
« da ciò ne inferisce qualche rapporto ignoto che 41" 
« pende da' primi ; ma nelle deliberazioni morali noi 
« siamo obbligati di conoscere anticipatamente gli og- 
« getti e le relazioni che hanno fra di essi. Non èehe 
« su la comparazione di tutte queste cose, che noi 
« facciamo una scelta, e che fissiamo la nostra appro^ 
•« vazione. Non si tratta di assicurare un nuovo fatto» 
•it di scoprire un nuovo rapporto: si suppone, che noi 
•« abbiamo glò tutto sotto i nostri occhi , prima di 
'« metterci in istato di formare alcun giudizio o di 
'41 biasimo o di approvazione. Se noi Ignoriamo ancora 
« qualche circostanza essenziale, o se non abbiamo su 
« questo soggetto che una leggiera presunzione , noi 
« dobbiamo cominciare dall' assicurarcene. A questa 
« ricerca fa d' uopo appunto applicare le forze del no* 
« stro spirito, e sospendere per un tempo ogni sentì- 
« mento o ogni decisione morale. Fino a tanto che 
e noi non sappiamo se un uomo è slato l' a^ressore, 
« come possiamo noi decide(*e se colui che 1' ha ueciso 
« é stato un reo o no? Ma allorché ciascuna circo- 
« stanza^ e ciascun rapporto sou conosciuti, T intendi- 
« mento non ha pia nulla da fai«, e non ha egli alcun 
« oggetto che l' occupa. L'approvazione o il biasimo 
« che seguono non appartengono mica all' intendi- 
« mento ; ma al cuore ; egli non si tratta più di una 
« proposizione o di un' affermazione speculativa ; si 
m tratta di una sensazione attiva o di un sentimento. 
« Tale é la progressione del nostro spirito: noi eo* 
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nosdamó alcune circostanze y ed alcune relazioni : 
etse ci ajutano a scoprirne delle nuoe, che noi non 
eonosciamo. In questo modo* opera l'intendimento; 
laddove nelle decisioni morali, bisogna che le circo- 
stanze edi rapporti sieno conosciuti anticipatamente. 
L' anima, contemplando l'oggetto totale, prova una 
nuova impressione di afTezione o di disgusto, di 
stima o di disprezzo , di approvazione o di biasimo, 
e Da ciò' viene la gran differenza che si trova fra un 
errore di fatto ed un errore di diritto; ed ecco per- 
chè l'uno è colpevole e l'altro non lo é. Allora che 
Edipo uccise Lajo, egli Ignorava il rapporto che vi 
era fra essi due ^ ed in seguito di circostanze Inno* 
centi ed involontarie si formò delle opinioni erronee 
so razione che aveva commesso; ma quando Nerone 
fece morire Agrippina , egli conosceva già, e lungo< 
tempo prima, tutte le relazioni che eraiivi fra essa, e 
lui, con tutte le cli*costanze di quest'azione feroce ; 
ma I motivi di vendetta, di timore, d'interesse pre- 
valsero nel suo cuoi*e barbaro su i sentimenti del do- 
vere e dell' umanità : se noi mostriamo per questo 
mostro un ornire , che non intese egli stesso, perchè 
seppe subito soffogarlo , ciò non avviene perchè noi 
percepiamo alcun rapporto che egli ignorava , ciò 
avviene perchè la bontà del nostro cuore ci fa pro- 
vare de' sentimenti contro de' quali egli era dall'a- 
dulazione e dall' abitudine del delitto indurito/ la 
questi sentimenti dunque , e non nella scoverta di 
alcnn rapporto consistono per Io appunto le deter- 
minazioni morali. Pi*ima di nulla decidere in questo 
genere bisogna , che noi avessimo una nozione si« 
cura e distinta deiroggette e dell'azione e delle sue 
dipendenze ; allora non resta più nulla a fare dal 
nostro iato^ se non che di provare un sentìmenlo di 
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e biasMno o di approvazione, io seguito del qnale noi 
e decidiamo , se un' azione è eriminosa o virtaosa. « 

Ouesto ragionamento di Hume giungi di provare la 
soa opinione ^conferma sempre più la mia, e la rende 
evidente. Riassumiefmolo per giunicarlo. Ne' ragiona* 
menti o sia nelle deduzioni della ragione y egli dice , 
noi partiamo dalla conoscenza di alcuni rapporti ; e 
per mezzo di questa ne scovriamo degli altri ignoti* 
Ha non è quésto il procedimento dello spirito nello sta^ 
bilire le verità morali. Noi^ in questo procedimento ^ 
pronunciando su la moralità delle azioni , non iscò- 
vriamo \in rapporto^ che prima non conoscevamo: noi 
conosciamo antecedentemente tutti i rapporti ; questa 
conoscenza è un preliminare necessario a' nostri giù- 
dizj morali. Lo stabilimento delle verità morali non 
appartiene dunque alla ragione^ cioè alla facoltà di ra* 
gipnare , la quale deduce dalla conoscenza di alcanl 
rapporti una conoscenza di altri rapporti che le erano 
ignoti. Le verità morali non sono dunque fondate sa 
la ragione. Ma nell'uomo, oltre della ragione, non tì è 
altro che il sentimento o il senso; le verità morali sono, 
in conseguenza, fondate sul senso morale. 

Quésto ragionamento diHume è difettoso p^r Tim- 
perfetta numerazione delle parti. Si conviene, che ne(- 
Fuomo, oltre della ragione, non vi è altro ^ riguardo 
alla conositenza, che la sensibilità o il senso. Ma la ra- 
gione è teoretica e pratica : la teoretica è analitica :« la 
pratica è sintetica : la teoretica è limitata alla cono- 
scenza de' rapporti: la pratica è legislativa. Si conviene 
ugualmente, che non si possono legittimamente da'prin- 
eipj della ragion teoretica dedurre delle illazioni pra- 
tiche morali; e ciò per la ragione che nelle illazioni 
vi sarebbe ciò che non si trova nelle premesse ; vi sa- 
rebbe la nozione del dovere , che nelle premesse non 
•I trota ^ ma questa stessa ragione prova senza replica 
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wotro di Hume^ che la moralità delle azioni non può 
esser fondata sol sentimento; poicliè la nozione del do* 
vere nel sentimento non 91 trova ; vi sì trova solamente 
la nozione del piacere del dolore : ma il piacere ed 
ti dolore n<m sono certamente il dovere. ' 

É incontrastabile ^cbe la ragion, teoretica è un pre-^ 
limìnare necessario per la ragion pratica; poiché è ne* 
cessarlo conoscere Tatto in tutte le sue circostans^e^ ed 
ia tutte le sue relazioni^ per potere applicargli la no* 
zione del dovere ; per potere comandarlo o vietarlo ; 
ma Ja funzione dell'anima che comanda proibisce un 
atto è differente da quella che lo percepisce. 

La coscienza morale può risolversi in un sillogismoi 
in cui una delle premesse è l'azione o da farsi o fatta; 
l'altra premessa è la legge che comanda o che vieta, 
o che permette l'azione in generale delTaltra premessa; 
e r illazione finalmente contiene l'azione in particolare 
Qome doverosa , cfoè come comandata vietata/ o pure 
come, permessa. Quando la coscienza morale si verta 
sul passato , V illazione contiene l'approvazione o la 
condanna o l'assoluzione. 

Da questa analisi segue , che nel fatto della coscienza 
morale esercitano le loro funzioni tanto la ragion teo- 
retica che la ragion pratica : una delle premesse ap*^ 
poinlene alla ragion teoretica^ e l'altra alla ragion pra- 
tica^: ma a chi appartiene l' Illazione? È certo^ che la 
facoltà deduttiva è teoretica : lo spirito vede nella de* 
duzipne contenuta T illazione nelle premesse; ma una 
delle premesse è pratica ; l'illazione perciò contiene 
tanto l'elemento teoretico che l'elemento pratico. Egli 
non bisogna spingere più oltre l'afialisi della coscienza 
morale. • 

Ripetiamo l'esemplo che più volte abbiamo addotto ; , 
Ciò che da me si chiede è la restituzione del depo^ 
sito confidatomi. È questa la premessa teoretica. 
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La restituzione del deposito confidato è vn dovere, 
È questa la premessa pratica. Io dunque debi>o fare 
ciò che mi si chiede; o altrimenti. L'iasione dunque 
che mi si chiede è un mio dovere. È questa riliazionc, 
la quale contiene nel soggetto della proposizione Te- 
lemento teoretico , e nel predicato della stessa V ele- 
mento pratico. 

Neir analisi della coscienza morale non si dee tra- 
lasciare l'elemento della sensibilità o del senso morale. 
Un' analisi accurata ci offre i seguenti fatti : La perce* 
zinne deiresercizio del proprio dovere è una perceaione 
piacevole : questo piacere previene , accompagna^ e se- 
pue r esercizio del proprio dolere; la percezione della 
trasgressione da noi fatta dalla legge o della violaelone 
del proprio dovere è dolorosa, e questo dolore è quello 
suol chiamarsi rimorso. L'aspetto dell'altrui virtù in 
lutti gli uomini » prescindendo da un interesse In con- 
trario , è una percezione piacevole ; l'aspetto dell'altnil 
malvagità , prescindendo da un interesse in contrario^ 
è ima pei*cezione dolorosa. 

L'esempio stesso di Nerone di cui parla Hume prn\a 
la falsità della dottrina del senso morale. Se noi pro- 
viamo per l'azione di Nerone quei sentimenti che egli 
non provò, e se la moralità consiste per lo appunto in 
questi sentimenti: una tale azione è turpe per noi^ma 
non lo fu per IVeroi>e , il quale non provò quei senti- 
menti che noi proviamo. Questa illazione è legittima. 
Il sentimento non può obbligare che |>er quanto esso 
è esistente : ora tutti gli uomini non hanno gli slessi 
sentimenti nelle stesse circostanze ^ ed il sentitnento di 
un altro non può obbligarmi. Coloro, in conseguenza, 
a' quali 1é più atroci iniquità non destano orrore^ non 
son colpevole commettendole. Questa dottrina distrugge 
runhersalità e rimmutabilità della morale II famoso 
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Siila fa ttucìdare nel Circo di Roma sei in settemila 
prigionierì dì guerra a' quali aveva promesso la vita : 
i senatori sembrarono sommainente commossi all'udir 
k grida di sì gran mohrtiidìne di moribondi : Siila disse 
loro freddamente : Non distraete la vostra 'atten^ 
%ionef padri coscritti. Questo è un piccol nwìiero di 
ribelli, che castigasi per mio ordine, Secondo la dotv 
trina del senso morale potrebbe dii^si , che Siila non 
era colpevole nei commettere queste crudeltà , per k 
quali egli non provava alcun sentimento di orrore ; 
hm piuttosto del piacere. 

% 8. Terminiamo di riferire i ragionamenti di Hume, 
e di esaminarli. 

« Questa dottrina diverrà eziandio più evidente se 
« noi compariamo la bellezza morale colla bellezza na- 
« turale , cbe molto le rassomiglia per tanti riguardi^ 
« Ogni bellezza fisica dipende dalla proporzione , dal 
« rapporto^ e dairordine delle parti; ma egli sarebbe 
« assurdo di volere perciocché la percezione della bel- 
« lezza come qudla della verità ne' problemi di geo» 
fi metria^ consistesse interamente nella percezione del 
« rapporti , e fosse l'opera dell'intendimento solo , e 
« delle facoltà ìntellettiiay. In tutte le scienze il no- 
m stro spirito in seguilo de' rapporti noti cerca quelU 
« che egli ignora ; ma in tutte le decisioni del gusto , 
« a riguardo della bellezza esteiiore , noi abbiamo 
« già tutti i rapporti sotto i nastri occhi , e da ciò nai 
« passiamo ad un sentimento di compiacenza o di di- 
« sgusto > secondo la natura dell'oggetto e la disposl- 
« zlone de' nostri organi. 

« Euclide ha perfettamente spiegato tutte le pro^ 
« prktà del circolo ^ ma in alcuna delle sue proposlr 
« zioni non ba parlato della ^ua bellezza : la ragione 
« di ciò è semplice; la bellezza non è una qualità del 
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cerchio , essa non risiede in alcune, porzioni di ima 
linea ^ di cui tutti i punti sono eguaimonte distanti 
d|i un centro comune; essa è unicamente l'Impre»* 
sione che fa una tal figura sul nostro spirito, la cui 
conformazione particolare lo rende suscettibile di 
questi sentimenti ; voi 1* ondereste a cercare invano 
coir ajuto de' sensi o de' ragionamenti matematici 
nel cìrcolo o nelle sue proprietà. Ascoltate ancora 
Gioprone , allora che egli pinge i delitti di Verro o 
di €atiliiìa : voi sarete obbligato di convenire , che 
la turpitudine morale risulta ugualmente dalla eoO'- 
templàzione di un tutto , purché esso sia osservato 
da organi che hanno la finezza e la sensibilità ri- 
chiesta. L'oratore vi pinge da Un lato il fuix>re, l'in- 
solenza e lo barbarie dall'altro ; voi vedete la dol- 
cezza e la sofferenza^ il dolore e l'innocenza ; ma se 
voi non sentite né indignazione né pietà alla vista di 
()uesti quadri sorprendenti , ove tutte le circostanze 
sono si vivamente espresse, vano sarebbe che voi gli 
domandaste in che cosa consistono i delitti e le scel- 
leratezze contro di cui la sua eloquenza declama con 
tanta veemenza , in qual tempo , ed a qual soggette 
il delitto ha cominciato ad aver esistenza , ciò che i 
divenuto poco tempo dopo, allora che tutte le dispo- 
sizioni , ed i pensieri d^li attori sono stati o cam- 
biati annientati ; egli non vi darà alcuna risposta 
soddisfacente su tutte queste quistioni astratte di mo» 
mie, e noi saremo obbligati finalmente di approvane 
che il delitto morale non é un fatto né un rapporto 
ohe posifo essere l'oggetto dell'Intendimento, mn che 
e$sQ vietw da un sentimento di orrore ^ che la cor 
itituiione interna della natura umana et forza di 
provare alla veduta della perfidia o dellq cru^ 
deità. 9 
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' Quésti ragionaroentl dì Hume son tutti difettosi. 01^ 
tré deir imperfetta numerazione, che ho di sopra osser- 
vato y TI si contiene un falso paragone, nel quale que- 
sto 'filosofo si limita ad osservare solamente una ceHa 
similitudine , che passa fra la percezione dei bello e 
quella del dovere , senza osservare la differenza essen- 
ziale che trovasi fra questi due fatti dell' umana na- 
tura. Il bello è certamente soggettivo ; ed il doTere è 
ancora soggettivo: ma il primo è limitato e circoscritto 
nella sola nostra facoltà .di conoscere ; laddove il se- 
oonéo è diretto alla volontà : il primo perciò appartiene 
alla facoljtà teoretica dell' uomo ; laddove il secondo è 
il costitutivo della ragion pratica. La percezione che 
nasce dall'ordine che si scorge in un tutto è per sua nar 
Uira piacevole; e questo piacere, in cui propriamente 
consìste il bello , non è una cosa distinta dalla slessa 
percezione di quest'ordine. Se mi si domanderà, per- 
chè questa percezione è piacevole , io risponderò im- 
mantinenti, esser questo un fatto primitivo ed inespli- 
cabile , il quale dipende dalla costituzione originaria 
della nostra natura. Il bello ^ dice Hume, non è una 
qoalità fisica o oggettiva , che si trova nel tutto , che 
noi riguardiamo come bello ; ma risulta dalla perce- 
zione di tutte le parti e dalle loro reciproche relazioni. 
Ciò è vero : se non vi fosse Tessere che percepisce que- 
sto insieme di parti cosi disposte ed ordinate, non vi 
sarebbe alcuna bellezza : ciò mi sembra incontrastabile ; 
ed io ne convengo con Hume : più , io non vedo nel- 
rìdea della percezione dell'ordine di cui parliamo l'i- 
dea del piacere: l'esperienza sola è quella che m'i- 
struisce che una tal percezione è piacevole. Finalmente 
nèn vi sarebbero doveri, se non vi foSse Tessere ra- 
gtoiievole che comanda alla sua volontà ; ed io non 
^edo nell'idea della restituzione del deposito ed in qua- 
G&lluppi. FU. della FoL, voi. ìli. il 
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lunqoe altra azione morale V idea del dorerei: l'espe- 
rienza interna m'insegna, che la mia ragione a^iunge 
l'elemento del dovere ad una moltitudine di azioni^ le 
quali perciò aequbtano la moralità ; ma la percezione 
del bello non è relativa ad alcun atto libero , non pre- 
M^rive nulla da fare ; laddove la percezione del dovere 
costituisce im comando. Tale è la giusta comparazione 
che dee farsi fra questi due fatti delia nostra natiira ; 
e questa comparazione non giova> anzi è coltrarla alla 
dottrina di Hume. 

L' indignazione o la pietà , che si sentono ne'qciodrl 
di Cicerone, laccati in esempio dal filosofo che qui com- 
batto, veng(tno in seguito della percezione dell'atto vi- 
zioso, ma non lo costituiscono mica ; e potrebbe stare, 
e forse è avvenuto, che né Terre né Catilina sieno stati 
affetti, commettendo i delitti che hanno commesso, di 
questi sentimenti ; e sarebbe una dottrina orribile il so- 
stenere, che costoro fossero stati innocenti commet- 
tendoli, «r Gli esseii inanimati (segue Hume) possono 
« avere gli uni cogli altri le stesse relazioni che noi 
« vediamo negli agenti morali: intanto i primi non 
« possono e^isere oggetto di amore o di odio , né per 
« conseguenza essere capaci di merito » di de«nerito« 
« Un giovine pollone che fa perire 1' arbore da cui è 
« sortito é nello stesso caso di Nerone , quando egli 
« fece morire Agrippina, e se la morale consistesse in 
« rapporti astratti, questo pollone sarebbe ugualmente 
« malvagio che Nerone^ b Questo ragionamento è iiiofto 
vizioso. Un atto virtuoso ed un atto vizioso debbono 
essenzialmente essere atti liberi; e quindi è un sofisma 
puerile l'assimilarli ad avvenimenti meccauiei, che hanno 
luogo negli esseri privi di qualunque conoscenza. Da 
un'altra parte io non fo consistere la moralità delle 
azioni nella semplice conoscenza de' rapporti , ed ho 
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^là provato abbastanza che ì gludizj morali sono sin- 
tetici. 

« Egli sembra evidente y che il fine ulteriore deUe 
« azioni umane non può giammai essere spiegato per 
« mezzo della ragione. Esse si regolano interamente 
« su i sentimenti e su le affezioni dell'umanità , senza 
ff dipendere in alcuna maniera dalle facoltà intellettuali: 
« domandate ad un uomo , perchè egli fa- dell' e*er- 
' « chio , vi risponderà ^ per la àua salute ; se voi gli 
« domandate perchè egli desidera la salute; vi rispon« 
« derà immantinenti , perchè la malattia è uno stato 
« doloroso ; se voi spinerete più lungi le Vostre qui- 
« stioni, e gli domandale, perc^ egli odia il dolore, 
cr è impossibile che vi rispondale questa la ragion de- 
li finitiva ; e niente giammai si riferisce ad un altro 
« oggettt). Forse su la vostra seconda quistione, per* 
« che egli desidera la salute , potrà rispondervi , che 
m è necessaria per la sua professione; se gli doman- 
« daie^ perchè è inquieto su questo soggetto, egli vi 
« dirà che ciò è perchè vuol guadagnare del danaro; 
« domandategli perchè; perchè, vi dirà egli^ il danaro 
«' è il gran moiile di tutti i piaceri. Sarebbe un''as- 
• sordità il fare delle quistioni al di là : è impossibile 
« che vi sia una progressione all' infinito^ e che una 
« cosa sia sempre la ragione che ne fa desiderare uu' 
« altra. È necessario che vi sieno delle cose desidera- 
m bili per l'amore di sé stei^se e per la conformità im- 
« mediata che esse hanno co' sentimenti e colle affe- 
« zioni degli uomini, b 

Questa dottrina è esatta^ iiia non mi sembra che se 
ne possa dedurre alcuna illazione per provare la dot- 
trina del senso morale. Hume intanto conclude cosi : 
« Come la virtù è un ultimo fine^ e comie ella è desi- 
« derabile per l'amore di sé stessa, anche senza la ve- 
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« duta della ricompensa^ ed unicamente per la aoddi- 
« sfazione immediata che essa dona , egli bisogna che 
« vi sia in noi qualche. sentimento che ella eccita; egli 
« bisogna che vi sia un senso, un tatto^ o un gusto in- 
« teriore , qualunque nome che gli si doni ^ il quale 
« distingua il bene ed il male morale > e che abbracci 
« Tuno e rigetti l'altro. 

« Così si vede esser facile di notare i limiti e le fun- 
« zioni della ragione e del gusto. La ragione ci dà la 
« conoscenza del vero e del falso ; il gusto vi dà il 
« sentimento di ci^ che è bello e di ciò che è difforme 
« della virtù e del vizio. L' una ci mostra gli oggetti 
« tali quali essi soi>o y e ciò indipendentemente dalla 
« volontà dell'Essere supremo ; V altro , avendu per 
« base la conformazione intei'na^ e l'organizzazione 
« degli animali , non gli si può assegnare altro prin- 
« cipio che questa volontà suprema, che ha dato a eia- 
« scun essere la natura che gli è propria , e che ha 
« stabilito le differenti specie e i differenti ordini degli 
« esseri (i). » 

Certamente la virtà è desiderabile per sé stessa; ma 
non consiste in ciò lo stato della quistioiie che ci oc- 
cupa : si tratta di determinare ciò che costituisce vir- 
tuoso tm atto: Hume commette dunque il sofisma detto 
in logica iynoranza di elenco. 

% 9. Il bene morale è un atto virtuoso : il male 
morale è un atto vizioso: l'elemento del dovere entra 
necessariamente nella costituzione dell'atto virtuoso e 
dell'atto vizioso: questo elemento entra dunque essen- 
zialmente nella costituzione del bene e del male mo- 
rale. La nozione del bene e del male morale non può 
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dunque precedere quella del dovere o dell' obbliga^ 
zione. Il signor Cousin, nell'esame del Sistema di Lo- 
cke , pensa altrimenti : egli fa precedere nel nostro spi- 
rito la nozione del bene e del male morale ; e fa se- 
guire immediatamente a questa la nozione del dovere 
é dell'obbligazione, morale. Ecco la dottrina di questo 
filosofo : « Che nell* intendimento umano^ tale quale è 
« oggiyvi sia l'idea del bene e l'idea del male^ perfet- 
« tamente distinte l'una dall' altra , è qtiesta una cosa 
« che l'osservazione la più superficiale , posto che ella 
« sia imparziale^ dimostra facilmente: egli è un fatto, 
à che in presenza di certe azioni la ragione le quali- 
c fica di buone o dì male , di giuste o d' ingiuste^ di 
«^ oneste o di disoneste. £ non avviene solamente in 
« alcuni uomini scelti , che la ragione fa questo giu- 
« dizio: non vi è alcun uomo ignorante o istruito, culto 
« selvaggio, posto che egli sìa un essere ragionévole 
« e morale, che non faccia lo stesso giudizio. Come il 
« principio di causalità si smarrisce e si rettifica nel- 
« l'applicazione senza cessare di essere, cosi la distln- 
e zinne del bene e del male può falsamente applicarsi, 
« variare ne' suoi oggetti , e rischiararsi col tempo 
« senza cessare di essere la stessa nel fondo in tutti gli 
m uomini; è essa un concetto universale della ragione, 
« ed ecco perchè tutte le lingue, queste immagini fe- 
< deli del pensiere, la riproducono. Non solamente que- 
« sta distinzione è un concetto universale , ella è an- 
« cora un concetto necessario. Invano la ragione^ dopo 
ff d'averla concepita, tenta di ricusarla e di metterne 
« in quistione la verità ; ella non può *, non si può a 
« grado della volontà riguardare la stessa azione come 
« giusta o ingiusta : queste due idee resistono ad ogni 
« tentativo di preroutarle l'una nell'altra: esse possono 
« eambiare di oggetti^ ma non mai di natura. » 
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Sin qui io tiiito accordo all' illastre filosofo di cui 
riferisco la dottrina ; ma non convengo con lai in ciò 
che egli soggiunge. 

« Yi è di piò : la ragione non pnò concepire la di» 
« stinzione del bene e del male , del giusto e dell' in- 
« giusto, dell'onesto e del disonesto , senza concepire 
« neir istante stesso, che Tono non dee esser fatto, e 
« che l'altro dee esserlo : il concetto del bene e del male 
« dà immediatamente quello del dovere e della legge^ 
« e come l'uno è universale e necessario , V altro lo è 
« egualmente. Ora, una legge necessaria per la ragione 
« in materia di azione è , per un agente razionale, ma 
« lìbero, una semplice obbligazione, ma essa è una oh- 
« bliguzione ossoluta- Il do\ere ci obbliga senza locate- 
« narcl; ma nello stesso tem{M> se noi possiamo violarlo, 
« non possiamo negarlo; ed allora eziandio che la debo* 
« lezza della libertà e l'ascendente della passione fanno 
« mentire in qualche maniera l'azione alla sua. legge^ la 
fi ragione indipendente mantiene la legge violata come 
« una legge inviolabile, e Timptìne ancora con un'atw 
'« toritè suprema all' azione infedele cóme sua regola 
« imperscritlibile. Il sentimento della ragione e quello 
« della obbligazione morale , che ella ci rivela e che 
« e' impone, è la coscienza nella sua dignità e nel suo 
« impiègo il piti elevato: ella è la coscienza morale 
« propriamente detta (i). » 

Io non vedo , che lo spirito possa concepire il bene 
ed il male morale prima di concepire il dovere o la 
legge. Il materiale del bene morule è un volere, ed un 
moto che viene in seguito di questo volere , e che può 
rìguardarsi come l'oggetto immediato di questo vo- 
lere : ora chi darà al fisico , airoggettivo di questo bene 
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Hiorak Itt sua farma, la sua moralità ? In nn volere io 
non irovo che il volere . ed in un moto io non trovo- 
che un moto. Se io prescindo dai dovere o dalla legg^e, 
io non trovo piti alcuna morafità ne' voleri^ e perciò 
ne' moti e negli atti umani. Il bene morale è nn alla 
che io ho il dovere di fare, JStso è tm atto , che la* 
mia ragione mi comanda di fare. Esso è un allo- eh» 
h lègge delìu mia natura mi comanda di fare. Tatto 
queste proposizioni^ che sono identiche fra di esse, mi 
danno l'idea del bene morale: io non posso toglierò 
da esse alcun elemento senza distruggere questa ideo ; 
qualunque atto che si presenta al mio spirito , se non 
conosco di avere il dovere dì farlo ^ o di essermi ce* 
mandato dalla mìa ragione o dalla legge della mio na- 
tura^ io non potrò giammai riguardarlo come un bene 
morale. Il signor Cousin avrebbe espresso il mio pan» 
siere^ se avesse^ conformemente alla sua dottrina, spie- 
gato la natura sintetica della ragione, che ci annunzia 
il bene morale. Questa conoscenza dee liguerdarsi co- 
me classica nella moral filosofia. 

Il signor Cousin ha fatto un' analisi esatta dell'idea 
del merito e del demerito ; ma la sua analisi sarebbe 
stata più luminosa se egli avesse aggiunto che le due 
leggi della nostra ragion pratica : la virtit merita pre* 
mio: il mzin merita peiia,si>no sintetiche, e che uno 
degli elenìenti che le compongono è soggettivo. Io reco 
ben volentieri qui Tanalisi del signor Cousin, perchè po« 
tra giovare a far meglio seniii^e a' miei lettori quello 
che io ho antecedentemente stidillito su questa materia. 

t Egli è certo , che l* ld>>a della vìrlà è distinta nelf* 
9 l'intendimento umano , da qtiella della felicità ; ma 
« aHora che voi incontrate un uomo virtuoso, uti agente 
« morale, che, libero di adempiere o di non adempiere 
« Cina legge severa ^ V adempie a spoae dalle stia pia 



M8 FILOSOFIA DELLA. TOLOIVTaS 

care affezioni y io dpriìando , questo uomo 9 questo 
agente morale , non v' inspira forile , indipendente- 
niente dall'ammirazione che si attacca all'atto^ un 
sentimento di benevolenza che si attacca alla per- 
sona? Non è egli vero che voi sai'este disposto , se 
la felicUà fosse nelle vostre manica spanderla su qoe- 
st' uomo virtuoso ? iVon è forse vero , che egli sem- 
bra meritare di esser felice» e che a suo riguardo la 
felicita, non vi sembra più solamente un fatto arbl* 
trarlo , ma un diritto ? Nello stesso tempo quando 
l'uomo colpevole si trova infelice per effetto de' suoi 
vizj non giudichiamo noi y che egli 1* ha meritato ? 
In breve^ non giudichiamo noi che sarebbe una cosa 
ingiusta j che il vizio fosse felice, e la vtrtà infelice? 
È questa, evidentemente , ropinione cemoDe di tutti 
gli uomini ; e questa opinione non è solamente unt- 
verwle , ma ò un concepimento necessario. lavano 
la ragione tenterebbe di concepire il vizio degno di 
felicità; essa non vi può pei*vemi*e, e non può per* 
venire a non porre un'armonia intima fra la felicità 
e la virtù. In ciò noi non siamo esseri sensibili ehe 
aspiriamo alla felicità, iiè esseri simpalici che la desi** 
derìamo a' nostri simHi; noi siamo esseri ragioncToU 
e morali , che giudichiamo cosi per gli altri come per 
noi stessi con un' autorità superiore ; e quando i fatti 
non si accordano cu' nostri giudlzj , noi non condan* 
niamo mica i nostri giudizj, noi li manteniamo invia* 
cibilmente in presenza de*fatti contrarf che qualifichia- 
mo di disordini. L' idea 4el merito e del demerito è in- 
separabile per la nostra ragione da quella della legge 
morale^ adempiuta o violata. Da ciò deriva l'idea di 
pena e di ricompensa , idea universale e necess^ia 
come il suo principio. Qve la virtù ed il Tizio hanno 
la loro ricompensa eia loro pena: la vi è ordine per 
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« noi ; ove la virtù ed il vizio sono senasa ricompensa 
« e sansa pena ^ o egualmente trattati ^ là per noi vi 
m è disordine. » 

Tatto è qui egregiamente spiegato. Le due proposi- 
zioni: La virtù merita premio: Il vizio merita peno» 
sono due massime necessarie della nostra ragione pra- 
tica o morale. Esse non derivano dairesperìenza ^ poi- 
ché r esperienza c'insegna ciò cìie ò , non già ciò che 
dee essere: resperimza spesso non le verifica; e noi 
qualifichiamo di disordine il fatto che ci sembra con-t 
trarlo a queste 'massime della nostra ragione morale : 
noi giudichiamo che accade ciò che non dovrebbe ac- 
cadere; e quando l'idea della provvidenza si associa 
in questi giudizj^ noi crediamo , chf , in ultimo risulta- 
mento , il virtuoso sar% necessariamente felice , ed il 
vizioso punito : noi crediamo^ che le afflizioni le quali 
accompagnano la virtù tendono finalmente a ricom^ 
pensarla : Sub Deo jutto est miser nemo nisi merea^ 
tur, dice sapientemente S. Agostino. 

Le due massime non sono dunque sperimentali : esse 
sono a priori, e soggettive. Esse corrispondono all'au- 
gusta destinazione dell'uomo: esse tendono a sostenere 
la virtù infelice 9 mostrandole il termine de' dolori che 
l'ac^compagnanoy ed il conseguimento futuro della fe- 
licità ; esse tendono ad incutere un salutar timore al 
perverso y mostrandogli in lontananza la pena che dee 
necessariaménte incontrarlo. L'uomo virtuoso non dee 
fare il bene che per sé stesso ; e non in ^bta del pre^ 
mio; ma l'Idea del premio deevenire in suo soccorso 
per animare il suo coraggio , e per raddolcire il do- 
lore cui egli va incontro nel cammino della virtù. Mon 
debbesi commettere il male pel solo timor deMa pena, 
ma il timore è giusto e salutare ; e può servire a far 
che l'empio raddrizzi i suoi passi sconsigliati. Svilup- 
però più ampiamente appresso queste verità. 
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Le due raaniin^ sooo mzionali, necessarie^ a prieri^ 
ma di qiial natara son esse? Sod essi giudbj identici» 
0, come suol dirsi, analitici? CertamaHe esse imhi sono 
tali: noi non troviamo Aell'idea delso^fetto quella del 
predicato: non troviamo nell'idea della virtù T idea di 
meritevole di premio; né ueiridea del vizio l'idea di 
meritevole di pena; qaesti predicati sono aggiunti alle 
Idee de' soggetti ; ed una tal sintesi della nostra ra- 
gione è necessaria. Per questa sintesi la nostra ragione 
è pratica / e ci mostra necessariamente ciò che dob- 
biamo fare, e ciò che dobbiamo sperare*o temere. Que- 
sta natura sintetica della nostra ragion pratica è della 
massima importanm nella moral filosofia: e per non 
essere stata osservata si son commessi da' filosofi dei 
gravi errori. 

« Senza alcun dubbio, egli ò utile alla società di pu- 
¥ nire efiettivamente colui che commette un attentato 
« contro le basi dell'ordine sociale. Questa considera- 
if «ione di utilità è reale; ella è potente: ma io dico , 
« che essa non è la sola, che essa non è la prima, che 
« essa non è che accessf>ria ; e che la base immediata 
« di ogni penalità è l'idea del merito e del demerito 
« essenziale delle azioni, l'idea generale dell' ordine» 
« Il quale vuole imperiosamente che II merito ed iì de- 
« merito degli atti (il quale è una l^ge della ragione 
m e dell'ordine) si effettui in una società che si pre- 
« tende ragionevole e bene ordinata. A questo titolo, a 
« questo titolo solo di rendere reale questa \egge della 
« ragione e dell'ordine, le due potenze della società ^ 
« l'opinione e lo stato ci sembrano fedeli alla loro 
«legge primitiva. Viene in seguito l'utilità, l'utilità 
« immediata di reprimere il male, i'tHilità indiretta 
« di prevenirlo per ntezao dell'* esempio , cioè per 
« mezzo del timore. Ma questa considerazione ha hi* 
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« sogno di nna base snperìiore ohe la renda legìttima. 
V Sttppònete,in effetto , che non vi sia in sé né bene né 
« male, e per conseguenza né merito né demerito esr 
« sensiale^ e per consegtienza aneora niun diritto as« 
« soluto di disprezzare e di punire , con qnal diritto , 
« io vi pregd ; disonorare un uomo , farlo salire sul 
« paleo , porlo durante la'sua vira ne' ferri, per Fa** 
« tilità degli altri, quando l'azione non è ne buona nò 
« mala . e non merita in sé né biasimo nò pena? Sup^ 
« ponete , che non sia giusto In sé di dlsprezzar qi»e« 
« st'nomo e di punirlo, cessa in tal caso la legittimità 
« dell'infamia e della gloria^ la legiltimità di ogni spe- 
« eie dff ricompensa e di pena. Io dico di più : se la 
« pena non ha altro fondamento che l'utilità, cessa la 
« stessa utilità , perchè per essere una pena utile è ne*^ 
« cessano: 1.^ Che colui a cui s'iniigge, si rteono8ca> 
« in forza del principio del merito o del demerito^ giù* 
« stamente punito^ ed accetti la sna punizione con quii 
e disposizione convenevole; 2.^ Che gli spettatori, prov-^ 
« ceduti egualmente del principio del merho e del de* 
« inerito , trovino il colpevole giustamente punito in* 
« tanto che colpevole, sì applichino anticipatamente hi 
« stessa giustizia , e sieno richiamati all' ordine dalla 
« veduta delle sue legittime rappresaglie. Da ciò pro^ 
ff viene l'utilità dell'esempio; da 45iò l'utilità della pena, 
* sia morale^ sia fisica. Ma togliete questo fondamento 
m della giustizia , e voi distruggete la sua utilità : voi 
« sostlttttte rindlgnazione e l'orrore alla lezione ed al 
« pentimento e nel condannato enei pubblico; yot ri» 
« voltate ini^ece di avvertire ; voi ponete II coraggio-, 
« la simpatia, tutto dò che vi ha di notabile e di grande 
« nella natura umana dal lato della vittima , voi sol-*. 
« levate tutte le anime energiche contro la sddetà e 
«le sue leggi artificiali. Cosi l'atilità slessfr della pena* 
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e ripoèa sulla giustizia, lung^ che la giustizia riposi sei- 
« ratilitè della p«na. La pena è la sanzione della legge^ 
« non il suo fondamento. L' ordine morale non ri- 
cusa su la pena, ma la pena riposa su T ordine mo» 
« rale. L'idea del bene e del male non riposa che su 
« di sé stessa , e su la ragione che ce la rivela : ella 
« è la condizione dell' idea del merito e del demerito , 
« la quale è la condizione dell'idea della pena e della 
m ricompensa: questa è dunque alle due prime, prin* 
« cipalmente all'idea del bene e del male, nel rapporto 
m della conseguenza al principio. » 

% iO« IVel riconoscere come una verità primitiva la 
distinzione del bene e del male morale, e nel Carne l'a- 
oalisi risalendo allorigine della nozione del dovere, si 
è veduto, che il dovere è un principio di azione-distinto 
dal principio dell'u^t'/eo dell' mtere^^e btìne inteso. Ma 
siccome la dbtinzione dì questi due principj è stata con- 
trastata, e lo è tuttavia , e, da un' altra, parte, è ella 
molto importante, perciò fa d'uopo svilupparla mag^ 
giormente , e porla fuori di qualunque dubbio. 
- Questa facoltà , che noi chiamiamo ragione , e per 
la quale gli uomini adulti e di uno spirito sano si di- 
stinguono da' bruti, dagl'idioti, e da' bambini, ha un 
doppio uffizio: uno è quello di isolare i nostri giudizj 
la nostra credenza; di conoscere ciò che è, senza an- 
dare più oltre; l'altro è quello di dirigere le nostre 
azioni. Sotto il primo aspetto essa è semplicemente teo* 
velica ; essa è destinata a farci conoscere ciò che d : 
sotto il secondo aspetto essa è pratica. La ragione non 
^ dunque solamente il principio che dee regolare la no- 
stra credenza e le nostre opinioni; mia ella è ancora 3 
principio che dee regolare le nostre azioni. 
. Allora che la nostra intelligenza si trova sviluppata 
^ in uno stato adulto , noi troviamo in essa l' iilea 
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delia felicità In generale ^o l'idea 'generale del nmtro 
bene; noi vi troviamo'eziandio l'idea del dovere. Chia« 
miamo pare 11 primo bene il nostro interesse o il nor 
stro utile, il secorid'o bene morale. Queste espressioni^ 
la felicità , il nostro bene , il nostro utile , il nostro 
interesse denotano la stessa cosa. 

Noi troviamo eziandio neir uomo due tendenze di- 
stinte , che SI disputano V impero della sua volontà. 
L' una spinge Tuomo verso il suo bene . verso la sua 
felicità ; l'altra lo spinge verso il bene morale; eìuè gli 
comanda il dovere. Ma quésti due principj di azione , 
doè la felicità ed il dovere , o Vutile e Voneslo, sono 
essi due principj distìnti l'uno dall'altro , o non sono 
forse che l'istesso principio che prende diversi aspetti? 
La morale dell' interesse personale non è che una mo-* 
rale apparente. Dicendo « che la giustizia non è che 
l'interesse bene inteso , si stabilisce che l'interesse è 
Il principio della giustizia , ed in conseguenza , che se 
io un caso dato l'interesse meglio inteso ci consigliasse 
un' azione, che in altre avremmo riguardata come in- 
giusta i noi non solamente non avremmo difficoltà di 
farla ^ ma eziandio la faremmo per dovere. Qualunque 
spiegazione che sì darà a questi vocaboli interesse bene » 
inteso y la proposizione enuneierà sempre la sommisi 
sione della giustizia a qualche cosa che non è la giu« 
stizia : r interesse l'adotta come un mezzo per lui. Sta- 
bilendo un interesse bene inteso, e male inteso ,, non 
sì pongono in opposizione due interessi differenti : al 
contrario si pone in fatto , che non vi ha che un inte^ 
resse unico, che l'uomo giusto e l'uomo ingiusto hanno 
egualmente in veduta; e che fra di essi non vi ha che 
questa differenza , che V uomo giusto è un uomo ac- 
còrto , e r ingiusto un imbecille : l'uno e l'altro hanno 
nondimeno lo stesso cuore; eglino desiderano la stessa 
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cosa; solameDle Tuomo gtasto giunge al suo scopone 
l' ingiusto non vi giunge. 

La semplice espostsione di questa dottrina hastar 
dovi-ebl)e per conoscerne la deformità. Non ci allouta» 
niamo dal principio , che è la base di questa morale 
deir interesse, cioè^ die il piacere e TutÙe proprio aia 
r ultimo fine dell' uomo. A questo sol colpo cadono le 
più belle virtù sociali. L'uomo nulla può amare fuori 
di sé stesso se non per sé steaso. Il precetto dunque 
dell' amor de' nostri simili è un precetto impoasiÌNle. 
li' uomo non ama y né può amare il bene altrui, il 
bene pubblico , se non che per la connessione che iia 
questo col suo privato interesse. Ciò Yale quanto -dke, 
che l^uouìo non può , e perciò non dee amare gli al- 
tri , ma S4>lamente sé stesso. Non vi sono dunque dei 
doveri sociali^ de' doveri verso gli altri. La preferenza 
del bene pubblico al privato è impossibile , e non può 
perciò esser comandata. L'uomo non sarà perfido con 
gli ornici , non sarà traditor delia patria pel timore 
del proprio danno ; ma , rimosso questo pericolo , 
r uomo , in conseguenza de'' priacìpj di questa Etica , 
dee sagriflcare al proprio interesse quello degli amici 
e quello della patria^ e se questo privato Interesse con- 
sigila i( tradimento, il tradimento, perchè utile, sarà 
-doveroso. Sono adunque amor de' nostri simili, amor 
della patria , amor della famiglia , amicizia , benevo- 
lenza, nomi vani, usati per coprir la bruttezza di un 
«istema che toglie la radice di queste virtù, e non ne 
lascia siissistere, in vigor de' princifij, che l'apparenza, 
cioè 1 S(»li offirj esteriori , in quanto conducono al no- 
stro vantaggio: questi offic] esteriori possono stare col 
ciìore delP uomo il più perfido ed il più inumano , il 
filale ciò lion ostante comparirà virtuoso se sarà 
-mosso dalla molla del proprio interesse ad esercitarli 
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Terso i suoi simili. Possono dunque i difensori di que* 
sta pretesa morale fare tutti gli sforzi possibili per 
nasconderne la deformità ^ che la morale dell* utile 
comparirà sempre , ' ali ' occhio del filosofo di buona 
fede 9 qmile essa ò in vigor de' éuoì princlpj , cioè di- 
strtiggltrìee di ogni vera virtù, si privati^, che pubblica* 

Il primo argomento dunque che io metto innanzi 
contro la morale dell'* interesse personale si è: La v«h- 
iontà deir uomo virtuoso differisce intrinsecomenle da 
quella detrnomo vizioso. La vista della prima è ac- 
i»mpagnata dall' approvazione morale, e da una com- 
mozione piacevole; quella del secondo è accompagnata 
dalla disapprovazione morale , e da una emozione do- 
lorosa. Oi'a , liei sistema del personale interesse , le 
due \olontà sono le stesse, pei'chè vogliono la stesso 
cosa 9 cioè il proprio utile. Questa morale è dunque 
contraria alla voce dell' interno sentimento della co*, 
scienza. Il secondo argomento si è : Nella morale di 
cai parliamo la virtù non risiede nella volontà , ma 
neir accortezza dell'operare; poiché con un cuore il 
più perfido si può esser cauto tanto da fare il proprio 
utile. Ma la virtù , secondò la testimonianza della co- 
scienza y dee risedere nella volontà. Questa morale è 
dunque contraria alla vera virtù , e perciò falsa. 

Il terzo ai^omento si è: La legge morale dee essere 
assoluta ed universale; ma la morale pogg^ta su ru- 
tile è fondala su la situazione ipotetica dell' uomo, la 
quale cambiandosi, cambia parimente nell'uomo il 
principio di direzione , e la virtù diviene vizio , il vi- 
zio virtù. L'uomo si dice spinto dal proprio interesse 
a rispettare gli altrui diritti, perchè gli altri rispettino 
i suoi. Ciò procede assai bene, finché Toomo si ri- 
guarda in uno stato di ddxilezza; ma l'uomo potente^ 
che può impunemente opprimerei suol simili, e pi*o- 
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eorare col loro danno il proprio vantaggio^ dovrà se- 
guire un' altra norma nelle sue azioni ; e questa sarà 
la sua cupidità^ e T oppressione degli altri. Ifè mi 
dite che il potente avrà un freno ne' rimorsi della pro- 
pria coscienza; poiché questi rimorsi non possono aver 
luogo quando l'uomo procura il suo vantarlo, per- 
chè in ciò 9 secondo gli avversar] , consiste la virtù ; e 
se questi rimorsi si manifestano allora che l' uomo , 
ubbidendo alla voce dell' interesse , opprime I suoi si« 
milty questi rimorsi appunto dimostrano all'uomo che 
la voee dell' interesse non è quella del dovere , e che 
nel caso presente la contradice. 

La morale del potente > nel sistema che combat- 
tiamo 9 non è la stessa cosa di quella del debole. Non 
vi ha dunque in questa perniciosa ipotesi una norma 
invariabile , a cui 1' uomo in ogni tempo ed in ogni 
luogo debba conformarsi. Egli è vero pur troppo che 
questa morale dell' interesse è la più ordinariamente 
seguita nella pratica; ma il fatto non costituisce 11 do- 
vere ; poiché gli uomini non fanno tutti , né sempre , 
ciò che dovrebbero &re; altrimenti il vizio non tro- 
verebbe luogo su la terra. ' 

Né qui mi si dica » che per ovviare al pericolo del 
piò forte 9 per presidio all' altrui debolezza sieno ri- 
eorsi gli nomini a' patti ^ e quindi alle leggi che for- 
mano la sicurezza de' cittadini. Poiché nella morale 
di cui parliamo , non essendovi leggi immutabili della 
natura , siccome l' utile ha indotto gli uomini a fare 
de* patti e delle leggi civili ^ cosi il dovere di serbare 
questi patti , e di ubbidire a queste leggi è poggiato 
eziandio su V utile; e quindi segue che qualora il cit- 
tadino potrà impunemente 9 sia colla forza, sia celKa- 
stuzla y violare i patti e le leggi ,- e che questa viola- 
zione risulterà a suo vantaggio > la legge naturale di 
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aerbare i patti e di ubbidire alla legge civile si can- 
bkrà in questo : Trasgredisci i patti , e calpesta h» 
legge civile. Un uomo mi confida un deposito: il 
cbirografo si è perduto : nìtino è testimone del fatto : 
mi è utile il negare il deposito : la legge dunque , 
Mendi il deposito y si Gambiera nella seguente : Nega 
il deposito. 

Il principio deir utile è variabile. Il dovere è asso- 
ln]Lo ed universale. Questi due principj dunque sono 
diversi V uno dall' altro y ed il primo è molte volte in 
opposizione col secondo. L' uomo virtuoso sagrifiea 
l'interesse al dovere: il vìsioso fa il contrario; egli 
immola il doiere all' interesse. 

§ il. Reid ha ben conosciuto la distinzione dì que* 
sti due principj delle nostre azioni , cioè del dovere e 
dell'utile. Oltre de' passi che io ne ho riportalo in* 
nanzi, ne trascrivo qui degli altri che confi^rmano lu« 
minosamente la distinzione stabilita : « Mi si ^ccor*- 
« derè che. in ogni uomo degno di questo titolo vi ò 
« un principio di Onore , un sentimento di ciò che è 
« onesto e di ciò che non lo è , interamente distinto 
« dalla cura del suo interesse. Ella è follìa per un 
« nomo il disprezzare i suoi interessi; ma il mancare 
« all'Onore è una viltà: Tono può eccitare la nostra 
« pietà y alcune volte il nostro disprezzo^ 1^ altro prò* 
« voca la nostra indignazione. 

« Non solamente questi due principj sono differenti 
« nella loro natura , e non possono risolversi l' uno 
« neir altro y ma il principio dell' onore è evidente^ 
« mente superiore in dignità al principio dell'interesse. 

« Si rifiuta il titolo di uomo di onore a colui ohe 
« allega il suo interesse per giustificarsi di una infa» 
« mia; ma alcuno non arrossisce di aver sagri ficaio il 
« su^ interesse al suo onore. Un' altra verità^ di cui 

Galluppi, FU. della Voi, voi. HI. i^ 
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« egualmente ogni uomo di onore converrà , è , che 
« questo principio non può risolversi nell'interesse che 
« noi nbbiomo a conservare la nostra riputazione ; al- 
:« trimenti l''uomo onesto non nieriterebbe della con- 
« fldenza che in pubblico ; egli non proverebbe alcuna 
« rip<ignanza a mentire . ad ingannare y a condursi 
« da vile ^ quando non avrebbe il timore di essere 
« scoperto. 

« Domandate all'uomo onesto, per qnal inoli vo egli 
« si efede obbligato di pagare un debito di onore? La 
« quistione stessa l'offenderà: ammettere cbe.egli ab- 
« bia bisogno di un altro motivo che del principio 
« dell'onore^ è supporre che egli non ha né onore, né 
« probità , e che non merita affatto la stima de' suoi 
« slmili. Egli vi ha dunque un principio nell' uomo 
e che ci dà la coscienza di aver meritato quando noi 
m gli ubbidiamo, e quella di aver demeritato quando 
« noi non curiamo la sua autorità. 

« L'educazione, la moda, i pregiudizj, le abitudini 
« possono modificare di mille maniere l*" opinione che 
« noi ci formiamo dell' estensione di questo principio, 
« e delle cose che egli comanda o che proibisce ; ma 
« la nozione del principio stesso, quali che sieno i li- 
« miti che se gli danno , è identica presso tutti gli 
« uomini: esso è per tutti ciò che costituisce la vera 
« dignità dell"* uomo, e ciò che è l'oggetto proprio 
« dell' approvazione morale (i). » 

Ma il filosofo citato , il quak ha stabilito tanto bene 

la distinzione de' due principj -razionali di azione , il 

dovere e l'utile, insegna eziandio, che V interesse bene 

' inteso conduce un uomo rischiaralo alla pratica di 

tutte le virtii. Credo che questa dottrina è falsa e 



{i) Terzo Saggio, p. Ili, cap. V. 
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pcrnicidsa alla virlù ; perciò" vado ad esporla ed o 
•eoinbatterla. 

« L'interesse bene inléso conduce un uomo rischia* 
% rato alfa pratica^ di tutte le virtù. Egli basta ^ per 
«e convincersene, di esaminare ciò che noi riguardiamo 
« come r interesse bene inteso delle persone che più 
« amiamo , e la cui felicità ci è cosi cara come la no- 
« stra. Quando i nostri giudizj si versano su di noi 
« stessi j le nostre passioni ed i nostri appetiti possono 
« falsificarsi; ma quando si tratta degli altri ^ questa 
« prevenzione non è più da temere , e noi pronun^ 
« clamo con imparzialità il nostro giudizio. 

« Qual è dunque il bene preferibile ad ogni altro ^ 
« che un iiomo saggio desidererebbe ad un fratello , 
« ad un figlinolo , ad un amico ? Sarebbe forse una 
« vita passata In seno a 'piaceri sensuali ed a de' ban» 
e chetti sontuosi ? No sicurantente : ciò che noi desl- 
« deriamo il più per un figliuolo che amiamo è , che 
« égli divenga uomo virtuoso e rispettabile. Noi pos« 
« siamo desiderargli un posto onorevole nella vita ^ 
« ma solamente colla condizione che egli eseguirà con 
« onore i doveri del posto, e che si farà un bel nome 
« per de' servizj resi alla sua patria ed all'umanità : 
« noi ameremmo mille volte meglio vederlo sostenere 
« degnamente ì travagli di Ercole ^ che snervarsi nei 
« piaceri con Sardanapolo. Tale è II voto di ogni 
« uomo sensato per le persone che egli ama come sé 
« stesso: tale è dunque il bene che egli riguarda, in 
« ultimo risultamento, come II più prezioso; e se egli 
« ne giudica altrimenti per sé stesso, ciò avviene per» 
« che é traviato dalle passioni e da' desiderj del mo- 
« mento. 

Io non comprendo affatto qual forza possa avere un 
tale argomento per provare che il principio deij'utilt». 
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dell' interesse bene inteso può solo fare uo uomo 
Tirtuoso. È incontrastabile che^ in ultimo rìsultamento, 
la ^irtù produce la felicità deH'uomo virtuoso. Quindi 
un padre saggio^ che ama il proprio figliuoto, dee de- 
siderare e procurare che esso divenga virtuoso^ poiché 
questo saggio padre conosce che la virtù mena alla 
felicita. Ma ciò non ha che fare colla quistione che d 
occupa 9 cioè se il principio solo della propria feli^ 
cita sia sufficiente a farci praticar la virtù; e se un 
uomo, operantjlo in vista della stia sola felicità, fac- 
cia delle opere veramente , e non già apparente/^ 
mente , virtuose. Reid sorte dunque fuori della qui- 
stione. Ogni mezzo è eausa , ma non ogni causa è 
mezzo ; poiché una causa • per esset* mezzo , dee esser 
voluta dall' agente per ottenere un fine , e non mai 
per sé stessa. La virtù è causa della felicità , ma non 
ne é il mezzo , poiché se diviene mezzo cessa di es- 
sere virtù. 

Reid contìnua cosi : « Vi ha presso gli uomini 
« adulti e sani di spirito un principio di azione , che 
« è stato in tutti i tempi chiamato Ragione , ed op- 
« posto a' principi animali, cioè alle passioni. Il fine 
« ultimo di questo principio è il più gran bene , o 
« l'interesse bene inteso: questo fine é molto difierente 
« da quello de'principj animali^ che aspirano ad un 
9 oggetto particolare, prescindendo da tutti gli altri, 
« e senza considerare se la loro soddisfazione dee in 
M definitivo procurare più bene che male. L'interesse 
« bene inteso non può esser concepito senza l' inter- 
« vento della ragione: esso non può dunque essere un 
« oggetto di desiderio presso gli esseri che son privi 
« di questa facoltà. » 

, È falso qhe il fine ultimo delia ragione é il più gran 
bene nostro, o l'interèsse bene inteso. Reid ha con- 
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fessqto che vi sono due prìncipj razionali di azione > 
SI dovere e V interesse bene inteiOy o^ in una parola > 
r utile, e Gli scopi ( dice lo slesso Reid ) di azione ^ 
« che la ragione sola può farci concepire, sono nel nu* 
« mero di due : /' interesse bene inteso ed il dovere^ 
k Essi hanno fra di esst de' rapporti inolUi intimi , ci 
« prescrivono la stessa condotta , e ci prestano unto 
« scambievole soccorso. Sono eziandio stati confusi 
« sotto il solo titolo di ragione. Una condotta con* 
« forme a questi prìncipj è stata sempre chiamata una 
« condotta conforme alla ragione (Saggio cìt., e, i), » 
La ragione dunque è destinata non solamente a mo» 
«trarci il nostro utile ^ ma eziandio il nostro dovere. 
É questo un punto che Reid ha riconosciuto più volte. 
Egli continua così a provare c^ il princìpio deir utili 
può produrre la virtù: « Tosto che noi abbiamo con» 
« cepito questo interesse , noi siamo portati dalla no<- 
m stra costituzione a desiderai'Io ed a seguirlo. Egli 
« riclama giustamente la preferenza su tutti gli og» 
« getti che possono entrare in concorrenza con lui. 
« Sacrificandogli ogni godimento che può compro** 
m metterlo , sottomettendoci a tutte le pene ed a tutte 
« le privazioni che esso «'impone^ noi operiamo con» 
m formemeute alla ragione ; una simile condotta ot- 
m tiene V approvazione del nostro cuore e quella del 
« genere umano: la condotta contraria è folle ed irra* 
«gionevole; ella produce la vergogna dell' agente ^ 
« ellit ^clta le sue afflizioni ed il disprezzo degli 
M spettatori. » 

* Prima di fare le mie osservazioni so questo ultimo 
luogo riappòrtato, io trascriverò un altro luogo. ante« 
tiedeBte dello atesso Filosofo : « Le passioni e gli ap- 
« petit! degli uomini li rendono sovente indocili alle 
« dedsioiii della loro ragione^ ed insensibili a ciò che 
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ella dichiara il più gran bene. Si può applicare, ad 
ogni deviazione volontaria dal nostro vero interesse, 
dal nostro dovere , il verso di Giovenale : Video 
meliora proboque • deteriora iequor. Quando noi 
operiamo così, noi condanniamo noi stessi; noi sap^i 
piamo che ci conduciamo come le bestie, laddove 
dovremmo condurci da uomini; noi siamo coavinli 
'cbe la ragione aviebbe dovuto reprimer la passione, 
e non cederle vilmente. 

« Allora che le conseguenze della nostra condotta 
ricadono su la nostra testa , noi ce le imputiamo a 
noi stessi; noi ci rimproveriamo amaramente la no- 
sti^ follia , e sentiamo che ne avremmo della tri- 
stezza anche quando non ne saremmo risponsabili 
avanti Dio. Noi abb^mo peccato contro di noi , ed 
attirato su la nostra testa un castigo meritato ; dal 
che possiamo concludere , che #e iì principio del" 
ì'^interesse- bene inteso non ci dà l^idea del bette e 
del male nella condotta, esso ci dà ahìieno quello 
di sapienza e di follia. Quando le passoni e gli 
appetiti rendono a questo principio l'obbedienza che 
gli devono , esso produce in noi una sorte dì appro- 
vazione, interiore^ ed una sorte di disapprovazione 
e di rimorso quando esso cede alle passioni ed agli 
appethi. 

« Sotto questo doppio rapporto^ il principio deiria?» 
teresse rassomiglia talmente al princìpio morale , o 
alla coscienza , colla quale , d' altronde , è sì gene* 
ralmente in armonia , che si confondono ordinaria* 
mente l'uno e Taltro sotto il solo e medesimo nome 
di ragione. Questa ra8s«>mig1i«nza ha condotto m<»lii 
filosofi deir antichità^ ed alcuni de' tempi moderni, a 
risolvere la coscienza , o il sentimento del dovere , 
tieir interesse bene inteso, • 
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Io propongo a Reìd questi casi : Ui) figliuolo, su la 
veduta di una ricca eredità che egli acquisterebbe per- 
la. morte dì suo padre, sì profione di avvelenare il 
padre; ma riflettendo su T esecuzione del suo propo- 
nimento, yede che il suo roisfntto sarà facilmente sco- 
perto, e lo menerebbe air infamia ed alla moiie: egli, 
guidato dal suo interesse bene inteso , conosce esser 
più vantaggiosio per lui il soffrire per qualche ^empo 
la privazione dell' eredità , che l'andare incontro alla 
infamia ed alla morte, con procurare la morte del pa<^ 
dre ; egli perciò , pel principio- dell' utile o dell' iute* 
resse bene inteso , sì astiene dal commettere il parrl* 
eidio : ciò supposto , io domando a Reid , se questo fi-- 
glioolo esegue un atto di virtù verso il padre , o non 
è piuttosto un parricida, sebbene non abbia la sua mano- 
commesso il parricidio ? Io son sicuro , che il filosofot 
citato, riflettendo a questo caso, riguarderebbe con or*» 
rore ed indignazione questo perfido figliuolo ; e che 
egli sarebbe costretto di confessare, che se il parriei^ 
dio non è stato commesso dalla mano dell'iniquo fi*^ 
glioolo, lo è stato certanienie dal cuore. La virtù ri-« 
siede forse nelle opere esteriori, e non già nell'interno 
dell' anima ? un aomo vorrebbe godere della moglie 
del suo amico : questa per compiacerlo d(»manda una 
grossa somma di danaro : egli bilancia fra il piacére 
ed il prezzo con cui dee comprailo ; e ritrovando y 
che il prezzo è maggiore del valore del piacere , in 
vista del suo interesse bene inteso, si risolve di non 
commettere l'adulterio desiderato: domando a Reid ? 
Costui è esente forse dal delitto deiradulterio ? Lar'** 
sposta del noistro divin Salvatore decide la questione 
conformemente alla vera filosofia : Chiunque guarda 
una dònna per desiderarla ^ ha gù^ commesso in 
cuor suo adulterio con essa» • 
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Un uomo vorrebbe vendicarsi del suo nemico ucci- 
dendolo; ma egli paragona il piacere della vendetta 
colle agitazioni^ i timori^ ed i perìcoli a cui va Incon- 
tro coir uccidere il suo nemico ; e co$ì sì astiene di 
sfogare il suo odio^ e lo trattiene dentro il suo cuore : 
dirà forse Reld^ cbe costui ha praticato Tatto vìrtaoso 
del perdono del proprio nemico ? Non dirà egli piut- 
tosto^ se vorrà rispettare la virtù ^ ed. avere in orrore 
il vizio; che un tal uomo è internamente vendicativo 
ed omicida? 

Egli non basta non fare il peccato per motivo della 
confusione, e de' mali che arreca « ma bisogna dete- 
starlo^ perchè è opposto alla giustizia. Il timore della 
pena, qualunque questa sia^ non cambia Taffetto al 
, peccato ; e colui che noi commette pel timore di es- 
terne punito, ha T affetto eziandio al peccato^ ed è 
disposto a commetterlo se lo potesse fare impunemente; 
perchè none l'odio del peccato, che rimpedisee di com- 
mefterlo^ ma il solo timore de'castighi lo trattiene. Ciò 
ha fatto dire ad un antico e dotto Padre della Chiesa, 
che colui il quale non evita di fare il male che pel 
timore del gaHigo, è nemico della giustizia, che pu" 
nisce il peccato; che egli distruggerebbe questa giù-' 
stizia, se fosse possibile , aedo potesse peccare ft- 
beramente : che la volontà di peccare vive sempre 
nel fondo del suo cuore , quantunque se ne astenga 
al di fuori, 

« Inaniter putat victorem se esse peccati/ qui poenae 
« timore non peccat : quìa etsi non impletur foris ne- 
m gotium malae cupiditatis, ipsa tamen mala cupiditas 
« intus est bostis .... Quantum in ipso est, mallet 
« non esse justitiam peccata prohibeotem atque pu- 
tì nìentem. Et uiìque si mallet non esse justitiam quis 
à dubliaverit, quod camusi posset^ aoferrel? Ac per 
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« hoc quomodo justus est, justitiae talis Immicus , ut 
m eain> si pote^as detur, praecipientem auferat, ne 
« commlnanteai vel judicantem ferat? Inimictis ergo 
« justitiae est qui poenae timore non peccat (i). 

Egli non è un esser giusto , quando si praticano le 
opei*e esteriori detta giustizia , per la gtoria omana. 
Cotui ctie non fa il male perclìè teme l' infamia^, non 
è virtuoso. Egli bisogna temere dì essere infame al- 
l' occlìio della propria coscienza, piuttosto clie agli oc* 
chi degli altri ; onde si dice bene in un sonetto^ in cui 
ti biasima il fatto di Lucrezia romana , 

Rendersi al fallo e poi morir non basta, 
Priar morir che peccare : Incauta e stolta! 
Ebl>e in pregio il parer non V esser casta* 

% 12. Ma seguiamo ad ascoltare Reid e ad esami- 
nare il valore de' suol ragionamenti. 
* « L'appiicazione di questo principio (dell'interesse 
« bene inteso ) alla nostra condotta implica una co* 
m noscenza estesa della vita^ ed ima valutazione esatta 
« de' beni e de' mali di cui essa è seminata, sotto 11 
« trìplice rapporto del loro valore intrinseco^ della 
« loro durata, e della loro possibilità. 

« Colui è ceitamente savio, se pure un simile grado 
« di sapienza è possibile , che in tutti i casi , o ancora 
« solamente ne' casi importanti discerné il suo inte* 
< resse bene inteso^ e non segue altra regola di con^ 
m dotta. 

« Se alcuno voglia rimettersi all'* opinione unanime 
« degli spiriti di tutti i secoli , il principio dell' into- 
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• resse bene Inteso conduce alla pratica di tutte le 
«r virtù. Esso genera subito direttamente la prudenza, 
«r la temperanza, ed il curaggio. 

« Quando in seguito gli uomini si considerano come 
« creatiu*e socievoli , la cui felicita o infelicità è stret- 
« tamenle legata con quella de' loro simili; quando 
« eglino osservano ritrovarsi nella loro costituzione 
« una folla di affezioni benefiche, il cui sviluppamento 
« è una delle principali sorgenti de' loro godimenti e 
« della loro felicità ; questo principio li conduce an- 
« Cora, sebbene meno direttamente , alla pratica delia 
« giustìzia^ deir umanità, e di tutte le virtù sociali. 

« Egli è vero^ che T interesse bene inteso non può 
« generare da sé stesso alcuna affezione benefica ; ma 
« se simili affezioni fanno parte della nostra natura^ 
« e che una gran porzione della nostra felicità deriva 
« dalla loro diffusione, V Interesse bene inteso ci porta 
« a coltivarle con tanta maggior cura, che ogni affe- 
« zione benefica fa della felicità altrui la nostra pro- 
ti pria felicità (i). 

Tntti questi ragionamenti son viziosi; e contengono 
degli equivoci che conviene dileguare. Noi dobbiamo 
fare quelle azioni che la retta ragione ci mostra cK 
essere utili, ma non dobbiamo farle percliè ci sono 
utili, ma perchè la nostra ragion pratica legislativa e 
morale ci comanda dì farle. La ragione che ci mo- 
stra r utile non è mica la ragion pratica e moraltf ; 
ma è la ragion teoretica. Io vedo, per cagion di esem- 
plo, che il mangiare cibi sani è utile, perchè conserva 
nella sua robustezza il corpo, e ci toglie tanti dolori, 
a cui andremmo incontro coli intemperanza; ma nella 
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CQdioseieDza di questo utile io non trovo ancora il do- 
vere e r obbligazione morale. La proposizione: Ut 
tetnperansa è uUle, non è mica la stessa di quest'al- 
tra : la temperansa è un dovere* Ora se io sarò tem- 
perante siilamente pel mio utile, io non saprei riguar- 
dare la mia condotta come virtuosa ; ed io potrei ri- 
guardare lo temperanza come una perizia di viver 
bene non già come una virtù morale. Reid stesso ci 
ha detto^ in un luogo innanzi trascritto nel § i 1 ^ che 
se il principio -dell* interesse bene inteso non ci dà l'i- 
dea del bene e del male nella condotta, esso ci dà^ al- 
meno quella di sapienza e di follia. It) ricevo questa 
concessione del citato filosofo , e dico che V uomo il 
quale usa la moderazione neiraso del mangiare e del 
bere, opera da saggio , da aceorto, da illuminato ; ma 
che non esegue alcun atto di virti\ morale. 

Egli è certo, che l'uomo ha de' doveri verso sé 
stesso. Chi mai non accuserà ^i delitto e di peccato 
r intemperanza di on uomo , che, per un piacere di 
gola, deteriora la sanità del proprio corpo? Chi non 
accuserà di delitto e di peccato colui che uccidesse sé 
stesso ? Chi mal non imputerà un delitto di accidia a 
queir uomo che vive nell'ozio, e trascura la perfe- 
zione delle proprie facoltà naturali? L'uomo ha dun*^ 
que de' doveri verso di sé stesso, ed il perfezionamento 
del proprio stato, o la ricerca della pi*opria feliciti 
cade sotto il comando della legge morale. 

La ricerca della propria felicità è affidata alla pro4 
pria prudenza. Questii non consiste se non che nella 
ricerea illuminata della propria felicità , e perciò nel 
seguire le decisioni dflla ragione nel cala)lo de' beni 
e de' mali. Questa prudenza non diviene virtà se non 
quando ha il dovere per iscopo finale , c^me disprez^ 
zandola si diviene vizioso, quando un tale òbblio porta 



488 FILOSOFIA DELLA TOLONTA% 

pregiodizio air altrui felicità. Ciascun *uoiaió è stalo 
d^tìnato dal Creatore per fare il bene di tutto il ge- 
nere untano^ per quanto gli è possibile y e per glorifi- 
care r Autore infinito del suo essere. Affinchè egli po- 
tesse adempiere questo fine augusto ò necessario ehe 
perfezioni le sue facoltà naturali. Un uomo mal sano 
di rorpo^ dì uno spirito non coltivato , senza mezzi ^ 
senza conoscenze^ senza fortuna , nulla può fare o al- 
meno molto poco per la felicità della società, nel seno 
della quale egli vive. Egli ha dunque un dovere di 
aspirare alla sanità , alle conoscenze y all' abilità , ed 
alla fortuna; posto solamente, che egli non faccia ciò 
neHa veduta di soddisfare i suoi gusti particolari. Que- 
sta dottrina ha per maestro un grande moralista: 
iive manducatisy sive bibitis^ sive aliud quid facitis, 
omnia in gloriam Dei faoitty dice il grande Apostolo 
delle genti. Il principio dell' utile è distinto da quello 
del dovere; e Reid stesso ne conviene: e come può 
esso produrre deg1i«atti doverosi? La càusa dee avere 
il potere di produrre P effetto. 

Il nostro interesse bene inteso , dice Reid, è legatjp 
alle relazioni che abbiamo co' nostri simili. Questa 
unione stabilisce un commercio di ufilcj da cui reflui- 
ace a noi il bene che bramiamo. Si debbono amare i 
nostri simili per noi stessi. Se noi abbiamo bisogno 
per la nostra felicità degli altri uomini fa d'uopo per 
nostro interesse renderci amabili agli altri. Ora nm 
non riusciremo a farci amare dagli altri , se non che 
evitando di offenderli, e facendo di tutto per benefi- 
carli. Se Toi non perdonate il vostro nemico , questi 
avrà sempre maggior motivo di odiarvi, e di farvi del 
male : perdonandolo, voi gli farete cader di mano il 
Herro con cui vuol ferirvi : così il vostro interessa ri 
detta di non offendere alcuno, e di fare agli altri 
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Mio il bene che potete, ed anche di perdonare i 
vostri nemici. Questo, in sostanza^ è il ragionamento 
con coi Reid cerca di provare, che il principio dell'in- 
teresse bene inteso è sufficiente a farci praticare i do** 
▼eri verso i nostri simili. Ha questo ragionamento è 
falso. Chi ama gli altri uòmini come mezzi della propria 
lielicità, non ama gli altri^ ama sé stesso; e quindi se 
adempie le opere esteriori comandate verso gli altri , 
è reo di trasgredire il precetto di amare gli altri come 
aè stesso. Io ho mostrato nel % 10 la deformità di 
questa morale dell' interesse bene inteso : io vi ri- 
mando il lettore, e pongo Reid in contradizlone con 
aè stesso trascrivendo il seguente luogo di questo filo- 
sofo. Dopo di avere il filosofo sunnomato cercato di sta^ 
bilire nel Capitolo III , che abbiamo citato ^ « che il 
« principio dell' interesife bene inleso conduce alla 
m pratica di tutte le virtù , » egli imprende a pro- 
vare nel Capitolo seguente rinsufficiensa di questo 
principio. Che! Il principio dell'interesse bene in- 
ieso conduce alla pratica di tutte le virtù, non è una 
proposizione Identica della seguente : Il principio del-^ 
f interesse bene inteso è un principia sufficiente 
alla pratica di tutte le virtù ì E questa ultima pro- 
posizione non è forse evidentemente in eontradizioiie' 
colla seguente : Il principio dell'interesse bene in* 
teso è insufficiente alla pratica di tutte le virtù ? 
Ma trascriviamo i ragionamenti di Reid: 
« Dopo d'aver esposto la natura di questo principio 
« di azione (l'interesse bene inteso) io debbo, per ter-; 
< rolnarcc segnalare la sua insufficienza, allora che si 
« ammette, aireseinpio di certi filosofi, che esso è If 
« solo principio regolatore delle azioni umane. 

« lo dico che in questa 8upp«>sizione, i.^ Esso non 
« sarebbe una regola di coadotta sofficientemeaio 
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« chiara; 2.^ che esso non Innalzerebbe il carattere 
« deiruomo al grado dì perfezione di coi è suscetlì- 
«bile ; 3.^ che esso non procurerebbe da sé solo totta 
« la felìcilà, che ci fa gustare^ quando è associato ad 
« uri altro principio razionale, la sommissione disinte* 
« ressata al dovere. 

« i.® Io penso sul bel princìpio che la piò gran 
« parte del genere umano non s"* innalza giammai ad 
« una conoscenza della \ila umana cosi estesa^ né ad 
« una valutazione «Je* beni e de' mali da' quali è se^ 
« minata^ tanto esatta quaOto lo domanderebbe l' ap- 
« plicazione del principio dell' interesse bene inteso.... 
«t L' ignoranza degli uomini concorre colle loro pas» 
« sioni per traviare il loro giudizio su questo ponto 
« capitale. Ciascuno, ne' suoi momenti di tranquillità^ 
« desidererebbe conoscere qual è il suo interesse bene 
« inteso, a fine di operare in conseguenza dello stesso; 
<t ma la difficoltà di scoprirlo con chiarezza a traverso 
« della diversità ddle opinioni , e l'importunità de' 
« desideri presenti , fa che li più sovente noi rinun- 
ci clamo a questa ricerca, e che cediamo all'inclina- 
« zione del momento. 

€ L' uomo ha dimque bisogno di esser condotto a 
« ciò che egli dee fare da una face più luminosa del 
« barlume luminoso dell'interesse bene inteso. Egli 
« vi ha luogo di (credere , che il sentimento del do- 
.« vere eserciti in molti casi una più potente influenza 
« della veduta di un interesse lontano; non si pud 
« dubitare almeno che la coscienza di averlo violato 
« non sia qualche cosa più penosa della semplice af- 
• « flizione di avere ignorato il suo interesse. 

« 2.*^ Se iJ proseguimento costante del nostro inle- 
« resse bene inleso produce in un uomo iHaminato 
« una sorte di moralità y che merita qualche grado di 
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m approvazione, ella è incapace di produrre quelle 
« virtù sublimi, che eccitano al più alto grado la no- 
« stra stima e la nostra ammirazione. 

e Noi diamo il titolo di Saggio a queir istesso la 
« cui sapienza noti ha per iscopo che il suo interesse : 
« e certamente se egli segue inevitabilmente questo 
« fine a traverso gli ostacoli e le tentazioni Che uì\ 
« contra sul suo cammino, egli è molto superiore al- 
« l'uomo che, proponendosi lo stesso scopa, se ne la- 
« scia continuamente distogliere da' suol appetiti e 
« dalle sue passioni, e si prepara scientemente a cia- 
« scun passo de' soggetti di vivo pentimento. 

« Con tutto ciò, intanto questo Saggio , ì cui pen- 
« sieri e le cui cure non hanno che sé stesso per og* 
« getto^ che non va eziandio alle affezioni sociali che 
« nella veduta della felicità, che esse le danno, questo 
« Saggio per lo appunto non è Tuomo che noi amnii- 
« riamo e che amiamo. Come un abile mercante egli 
« porta la sua mercanzia al mercato il più frequen- 
« tato, e non lascia sfuggire alcuna occasione di ven- 
« derla al prezzo il più elevato. Egli opera bene e 
« maggiamente ; ma lo fa per sé stesso : noi non gli 
« dobbiamo niente per una simile condotta. Il suo 
« proprio bene è il fine ultimo del bene che egli fa 
« agli altri : egli non ha dunque alcun titola alla loro 
« riconoscenza ed alla loro aSezionCé Se ciò che egli 
« fa è virtù, essa non è virtù della spezie la più no- 
«. bile } ella è una virtù bassa e mercantile ; ella non 
« saprebbe né elevar lo spirito di colui che la possiede,, 
« né conciliargli la stima e l'amore de' suoi simili. A 
« qual cosa si legano naturalmente il nostro amore e 
« la nostra stima ? A colui il cui cuore più elevato 
« si apre a più nobili simpatie; a colui che sposa là 
. « virtù non per la dote, che ella gli porta, ma pel suo 
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« merito; a colui, la cui benevolenza non è egoismo, 
« ma disinteresse e generosità ; a colui che, obbligando 
« sé stesso, prende a cuore il bene generale, non coinè 
« un mezzo, ma come uno scopo: a colui finalmeoto 
« che ha orróre di una bassezza , allora eziandio che 
« essa gli è di profitto, e che ama la giustizia anche 
« allora che essa ferisce i suoi interessi. 

« Tale è a' nostri occhi T uomo perfetto, l'uomo 
« appresso di cui quegli che non ha altro scopo che il 
« sao proprio interesse ci sembra un essere di una 
«specie inferiore e disprezzabile. La bontà disìnte«- 
« ressata e la giustizia sono gli attributi gloriosi della 
« natura divina : senza questi attributi. Dio potrebbe 
« essere un oggetto di timore o di speranza , ma non 
« di adorazione. La gloria dell'uomo è di offrire una 
« riflessione di questa divina immagine. 

« Adorar Dio ed essere utile a* suoi simili, senza 
m giammai tener conto del suo proprio interesse , è 
« un grado di virtù che sorpassa tutte le forze,della 
« natura umana ; ma servir Dio e gli uomini nella 
« sola veduta del suo interesse^ è il calcolo di uno 
« schiavo, e nfln già il libero sagri fizio che rtcAie- 
« dono da noi la religione e la virtù (i). 

$ i3. La confusione de' due prìncipi razionali di 
azione, la felicità ed il dovere , e l'ignoranza de' loro 
scambievoli rapporti è stata una feconda sorgente di 
errori negli antichi filosofi. Tanto gli Epicurei che gli 
Stoici non conoscevano che^ un solo principio razio- 
nale di azione . la felicità. Ma i primi la riponevano 
nella privazione del dolore, quale che siasi , e nel pos* 
sesso del piacere ; laddove i secondi la mettevano nella 
sola virtù. Ora se la felicità consiste nella virtù 
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gae, che i dolori più acerbi , le afflizioni le puì pro- 
fonde non potevano in conto alcuno alterare la feliciti^ 
del saggio che possedeva la virtù. Il saggio degli 
Stoici doveva esser libero da passioni , dal timore , e 
dalla tristezza^ dal dolore^ e dalla gioja. Egli non do<- 
veva affliggersi della perdita della sua moglie, de' 
suoi figliuoli , de' suoi amici , né di alcuna sventura 
particolare che potesse accadere sì a lui , che agli al- 
tri quali che sieno> né anche di alcuna calamità pub- 
blica, ancttrchè questa fosse la mina della propria pa- 
tria. Óra tali sentimenti non sono conciliabili colla 
benevolenza che noi dobbiamo a"* nostri simili^ e col- 
r amore' della nostra patria. Lo stoico , coerente nella 
condotta a questi prin^ipj, non doveva avere per le 
disgrazie altrui quella caritatevole commiserazione^ 41 
cui la nostra natura morale ci fa una legge. Egli do- 
veva sommergere ogni sentimento di affezione natu- 
rale. In effetto , se il dolore non é un male , e no» 
rende Tuomo infelice, perchè avrei io il dovere di sa- 
tollare i famelici • di vestire i nudi , di consolare gli 
afflitti? Se il dolore non è un male, perchè mi sa- 
rebbe vietato di cagionarlo a' miei simili ? Tali in fatti 
erano i sentimenti degli Stoici. Questa dottrina ap- 
prendeva a' Re di riguardare i mali del loro Popolo^ 
e l' eccidio dei loro Soldati come cose indifferenti. Da 
questa dottrina segue generalmente, che un uomo non 
può fare né bene, né male ad un altro, e che noi àb- 
bianìo torto di dire, parlando delle cose, che V una ci 
nuoce, e che T altra ci giova: coeì in effetto pensavano 
gli Stoici: La gran massima di Epitteto era: the 
un uomo non può nuocere ad un altro, ma che eia-' 
§cuno si fa del male o del bene per le sue proprie^ 
a%ioni. Ma questa massima per lo appunto distrugge 
il fiindamento di tolti i nostri doveri vèrso degli altri. 
Galluppi, Fi/, della Foly voi. III. 43 
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Io 80 bene^ che gli Stoici poprgiavant» su di un altro 
fondameiìlo i nostri doveri verso degli altri. L'impe- 
ratore Marco Antonino dice^ che ogni uomo> il quale 
fa una ingiustizia, è empio perchè la natura uiUversale 
avendo fatto gli animali razionali gli uni per gli al- 
tri, aflinchò eglino si dieno de' soccorsi scambievoli , 
colui che viola questa legge commette una empietà 
^ verso la Divinità la più antica e la più rispettabile. 
Colui che mentisce volontariamente è empio j perchè 
>gli fa una ingiustizia ingannando. Colui che mentisce 
involontariamente è ancora un empio , perchè egli 
r^nipe T armonia della natura universale^ e si sottrae 
alla legge del mondo ^ combattendo contro l^ natura 
deir universo ; perchè egli combatte contro di essa an- 
dando contro i suoi ordini , cioè contro le siie verità 
fondamentali. Colui che riguarda il piacere come un 
bene, ed il dolore come un male è ancora un empio; 
perchè è impossibile che egli non accusi la natura di 
aver fatto una divisione ingiusta di queste cose fra i 
buoni ed i malvagi ; poiché vedesi ordinariamente es- 
aere i malvagi ne'piaceri^ e possedere tutti i beni che 
loro gli procurano, nell'atto che i buoni son oppressi 
di pene e dì dolori. Ogni uomo, che non riguarda con 
occhi indifferenti il dolore ed il piacere^ la morte e la 
vita, la gloria e T ignominia, cojie indifierenli agli oc- 
chi della Natura universale, è manifestamente empio. 
Sostituendo nel ragionamento di questo Imperator 
filosofo alla Natura universale Iddio Creatore del Cielo 
e della Terra, io vedo bene che i doveri verso i nosti'i 
simili poggiano su la volontà divina; ed in ciò ravviso 
la dottrina Cristiana uniforme alla sana filosofia ; ma 
10 non vedo mica, come gli uomini sieno destinati a 
soccorrersi scambievolmente: il soccorso è un nome 
vano se non toglie o non allevia de' dolori^ e non reca 
de' piaceri. 
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Eplcnro insegnava, che ruomo doveva far UiUo per 
sé slesso, essendo la propria felichà il suo ultimo fine; 
che la felicitò consisteva ad aver lo spirito tranquilfè 
ed esente da tristezza ^ ed il corpo sano ed esente da 
pena. In conseguenza una delle sue massime era, che 
le cure e gli affari sono incouipatibiii colia felicità ; e 
che perciò V uomo saggio non dee esporsi ad alcun pe- 
ricolo, né pel bene pubblico o per rendere servizio dlìa 
sua patria, né per i suoi parenti ed amici : egli perciò 
distruggeva una parte de** doveri di un padre dì fami- 
glia, di un cittadino , e di un amico. Epicuro disto<*' 
glie I' uomo saggio dal matrimonio , pel timore degli 
imbarazzi di questo stato^ e per T amore del ripòso e 
della tranquillità; perchè quando uno è Padre non 
può impedirsi di essere inquieto della sorte de' suoi 
figliuoli , di temere per essi la malattia, e le altre mi- 
serie deir umanità. Per la stessa ragione égli proibii 
sce alle persone prudenti , di mescolarsi negli afferi 
pubblici, e di occupar delle cariche. Il suo esempio fu 
cònfoiine alla sua dottrina : egli menò una vita pri«» 
vata e ritirata. 

È incontrastabile che queste massime di Epicuro 
sono conformi all'interesse bene inteso: Intanto esse 
sono contrarie ad una gran parte de' nostri doveri 
sociali. 

L'ingiustizia^ secondo Epicuro^ non è un male In 
9è ; ma per cagione del timore che la segue : si tenM^ 
di essere scoperto^ praticandola , dai coloro che sono 
incaricati di punire le azioni riputate ingiuste : ecco 
ciò che fa 11 male. L'uomo che pecca in segreto^ cioè 
che viola in segreto le leggi civili y non dee lmmagl« 
iiarsi di poter tenere la sua azione segreta^ atiehe- 
quando egli avesse fatto la sfessa cosa senza essere 
scopcjrto, perchè fintanto che egli viyrè^ non sarà eer* 
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Uiinente sicuro di sfuggire agli occbi penetranti de' 
magistrati. È questa nelle sua propria natura la mo- 
rale dell' interesse bene inteso : essa non può certa- 
mente fare amar la giustizia , ma solamente può far 
temer la pena che segue violandola. 

Mi piace di riportar qui su questa morale Epicurea 
un bel pezzo del moralista Pietro Tamburini : « Noi 
« prendiamo per mano Tuomo Epicoreo in sé stesso, 
«^ supponiamo che si guidi unicamente dalle teorìe 
« deir utile, e del piacere, indipendentemente da qua- 
« iunque altra personale aflezione; ed in questa pre- 
« eisìone diciamo, essere questo nomo^ anche sotto la 
^ forza de' patti , delle convenzioni e delie leggi, un 
e uomo pericoloso , sempre sul pendio di nuocere, «n 
«,<iomo finto* un virtuoso da scena, un eroe da teatro. 
« L' uomo di Epicuro, nella union co'suoi simili sotto 
« i patti e le leggi degli uomini, si debbe riguardare 
« come in uno stato di violenza e di forza. Se l'uomo 
« di Epicuro fosse isolato, egli non avrebbe che a se- 
« goire gli oggetti che gli producono il sentimento 
« del piacere, il comodo della vita , e la pace interna 
« dell'animo, ciò che tende a conservare la sanità del 
« corpo, e la quiete dello spirito , e fuggire al tema- 
ci mente ciò che nuoce alla macchina, o ciò che può 
« tarbare lo spirito. Quindi suggerisce sopra tutto di 
« armarsi contro il terrore de' mali, e massimamente 
« contro il timor della morte, veleno precipuo del più 
m puro piacere. Ei vuole che l'uomo non abbia paura 
a della morte, giacché, essendo questa una estinzion di 
< cognizione e di senso, non ci appartiene niente, e 
« mentre noi esistiamo ella non è, e quando ella ar- 
V riva noi abbiamo finito di essere, e quindi non debbe 
« afflìggere né i vivi che non la provano, né i morti 
« ebe non la sentono. Quindi, s(bandita ogni appren- 
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fi sìone di essa^ insegna a godere del piacere dolce ed 
«e amabile della vita. L'uomo Epicureo^ consideralo 
« isolato^ non avrebbe altra cura che di accrescere i 
« mezzi di goder del piacere, o diminuire i desiderj^ 
« per non lurbar la quiete dell'animo. 

e Ma r uomo Epicureo^ consideralo neìF union to' 
« suoi simili^ si ritrova in necessità di combinare I'ch 
« tile proprio coli' utile altrui. Trova il suo interesse 
A spesso in conflitto coli' interesse de*^ suoi simili | trova 
« un contrastò a' suoi desicferj, ed a' suoi piaceri ne' 
« desideri degli altri ; egli si trova obbligato a far 
« servire d'istrumenti al suo interesse gli stessi suoi 
« rivali, e competitori nell'interesse; e trovandosi. 
« dall'altra parte sotto le Ivggi ed ì patti degli uo» 
« mini^ che non può violar senza danno, si trova nella 
« necessità di usare del calcolo, dell' esame, del con- 
« Tronto per far servire ì suoi simili a sé medesimo^ € 
« quindi ricorre all'arte per levare- gli ostacoli al suo 
m piacere, e per procacciarsi 1 mezzi di conseguirlo.- 
« L' epicureo isolato , se mai per avventura s' incoo- 
« trasse in chi volesse impedire l'oggetto dell'utile o 
« del piacere, oserebbe della forza per prevalere. Ma 
« V epicureo nella union co' suoi simili sotto le leggi 
« è sotto una forza che prevale. Quindi convien che 
« ricorra all'astuzia per tentar di eludere con essa la 
« forza, che non può vincere. . . Egli, condotto dn* 
« suoi principi a riferir tutto a sé stesso^ a tutto sa* 
«crificare all'utile proprio, non potendo ciò ottener 
« colla forza, per essere sotto le leggi, e sotto un po- 
« ter superiore, riduce a sistema l'astùzia per otte- 
m nere ciò che altrimenti non può. Da qui nascono 
« gli ofilcj che presta a' suoi simili, e da quel font« 
« solo derivano tutte le più belle virtù. Questo uomo 
e riguarda l' astuxia come un' arte neeessaria a deeli- 
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m nare ì pericoli, a rìinitovere grini|)edifAenti> ad av« 
« vicinarsi i suoi simili, da' quali spera piacere e van- 
« taggio, ed a quest' arte dà il nome di consiglio e 
' « di sapienza ; ed egli la modifica in mille maniere» 
« ed or la chiama giustizia, ora beneficenza, ora umi^ 
« nità , ora generosità, ora valore. Ma che importa, 
« voi dite, purché l'uomo epicureo eserciti tutte que* 
« ste virlù» che sono quegli officj socievoli, che l«^na 
« la società, e conservano ilbuon ordine? lonporta, 
« rispondo io 9 importa laokissimo che queste virtù 
« sieno vere virtù, non virtù apparenti, non virtù da 
m teatro e da scena. Importa moltissimo, che V amico 
« abbia nel cuore un seiilimento di tenerezza per me, 
A e non sia come un comico che rappresenti un Me- 
« gade in teatro. Se le virtù non hanno una radice 
« nel cuore, esse non sono che una maschera delie 
« virtù, e r uomo epicureo pon ha bisogno di questa 
m. radice. Basta per lui. la esteriore corteccia degli of« 
« fiej socievoli ; basta per lui l' impostura , la lu/^in^^ 
« ghiera vernice della beneficenza e della umanità, 
« senza che il cuore vi unisca V interiori, suoi senti* 
« menti. Tutta la «lapienza dell' epicureo consister^ in 
« un simulato commercio di offizj verso i suoi simili, 
« che può compoi*sì col cuore più perfido ; e colui 
« sarà più sapiente, che coir arte, e coli' astuzia saprà 
^ ingannare i suoi siiuili , per conseguire il suo fine, 
«Sono parole vote di senso, gratitudine, beneficenza, 
«■ fedeltà, amicizia , se non giovano all' interesse del- 
ti r uoinoj e 3Ì prendono ad imprestilo vocaboli che 
«• iKin appartengono a questa murai?*. Quindi. non è 
f. meraviglia, che, diffusa tra noi la morale deli' utile, 
ii, e del piacere» ormai nQ,n si veda , so non se la n)a« 
f. schera delle virtù socievoli^ ed il commercio de're« 
« oipro^pi oSicj si riduca ad uu commercio di adula- 
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e zinne, dì frodi, d' inganni^ e si trotti da mentecatta 
« e da folle ehi non sa coir arte arricchire anche a 
« spese de' suoi simili o dello stato. Questi sono I 
« prodotti della molla dell'* interesse , costituita, per 
« unica base delle affezioni, ed azioni dell'uomo (i). 

Queste riflessioni sono esatte , e conformi a quelle 
da me fatte antecedentemente su questo stesso oggetto^ 
io ho mostrato di più una verità molto importante^ 
ed è che nella conoscenza dell'* utile non sì contiene il 
dovere, o l'obbligazione morale di fare le azioni utili* 

L' obbligazione attiva f dicono con Wolfio gli av^ 
irersarj, comiste nella connessione de* motivi coWa'^ 
aione: h* obbligazione passiva consiste nella morale 
necessità di operare in tal modo, per essere felica 
I motivi che muovono la volontà sono l'allontana'^ 
mento del dolore, ed il conseguimento del piacere. Le 
nzioni buone sono ì mezzi di allontanare il dolore e 
di conseguire il pincere : vi ha dunque una cohne»* 
sione fra il nostro ben essere e le azioni buone, perr^ 
che ve ne ha una fra V effetto e la causa. Similmente 
le azioni male ci allontanano dal piacere puro e co^^^ 
staììte, e ci menano al dolore i sono dunque le cause 
della nostra infelicità. Yi ha dimque una connessione 
fra le azioni male e la nostra infelicità , perchè ve ne 
faa una fra la causa e l'effetto. In questa connessione 
fra i motivi delle nostre azioni libere e queste azioni 
consiste, secondo Wolfio , V obbligazione attiva. Uhrt 
siffatta connessione conosciuta dall' intelletto impone 
lilla volontà la necessità morale di operar bene, il che 
^ale quanto dire , che per esser felice è necessario di 
commettere azioni buone, e di evitare le azioni males 
in questa necessità morale consiste , secondo V Autore 



(1) Lezioni di Filosofia moralci Lez. VII» Vot. Ili* 
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«kalo> Vobbìigaiione passiva. Dire , per eagion di 
esempio 9 che noi siam obbligati a frenar gì' innpeti 
della vendetta è lo stesso che dire esservi fra il se- 
guire questi impeti ed il nostro mal essere una con- 
nessione necessaria ; ed il dire , che siam obbligati a 
perdonare il nemico^ è lo slesso che dire, esservi fra 
questo perdonò ed 11 nostro ben essere una connes- 
sione necessaria* Per mezzo di questa connessione la 
natura impone alla nostra volontà la necessità morale 
di operare in questo modo e non altrimenti; ed io 
questa nepessìlà morale di operare in questo modo per 
«sser felice consiste V obbligazione morale passiva. 
Dire , che siam obbligati a perdonare il nemico è lo 
Stesso che dire, essere il perdono del nemico un mezzo 
necessario pel nostro benessere : è lo stesso che dire 
essere ti perdono del nemico un nostro dovere. Tale 
è, secondo la morale dell'interesse personale, la ge- 
nm deW obbligazione mainile del dovere*, e perciò 
della /e<jf|/e morale. È falso dunque , cosi si conelode 
eontro di me , che il dovere e la moralità non può 
•ortire dall' utile o dall' interesse bene inteso. 

Ma questo ragionamento nulla prova, il dire : il 
pet*donare il nemico è un atto utile a chi lo fa, non 
è mica una proposizione identica della seguente : il 
perdosiare il nemico è un dovere : la nozione di do-* 
vere non è la stessa della nozióne di utile. La ra- 
gione che ci mostra V utile non è la stessa di quella 
che ci comanda di farlo. La nozione dell' utile è una 
nozione oggettiva ; quella del dovere è ima nozione 
aóggettiva. Il desiderio di esser felice è un principio 
indeliberato di azione: esso non può essere riguardato 
eome l'espressione di una legge» o di una regola ofo-* 
bligatoria. La ragione che e' indica solamente i mezzi 
di esser felici non contiene ancora li precetto di se- 
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{^irla. Vi si richiede un altro principio' di azione, che 
ci comanda disporre In t>pera i mezzi per esser felici, 
^on può dunque giammai identificarsi il principio del« 
V utile con quello del dovere ; e tutti gli sforzi per 
jdentificarlì son vani. 

§ 44. Il sìg. Tamburini , il quale ha fatto tante 
sode osservazioni contro la morale dell' interesse per- 
sonale, ha poi nella seguente Lezióne avanzato delle 
proposizioni, che non possono conciliarsi coU'esistenza 
di un amore disinteressato nell'uomo. Egli scrive; 
« Adotteremo di biion grado la definizione, che in ge^ 
« nerale dà Epicuro della felicità , cui V uomo tende 
« continuamente, e la faremo con esso consistere 
« neir interna pace, nel pieno contento^ nel piacer 
« permanente dell'anima umana, e riguarderemo qae* 
« sto stato come il sommo bene, e t* ultimo fine del^ 
m l^iwmó. 

. Questa ultima proposizione è falsa, ed in contradi- 
ziooe con tutte le dottrine , che il sig. Tamburini ha 
costantemente insegnate. Se il somma bene consìste in 
uno stato interno dell' anima umana , il sommo bene 
si dee riporre in una creatura; dottrina che il sig. 
Tamburini ha sempre rigettato con orrore, insegnando : 
Che il sommo bene è Dìo, e non già alcuna creatura* 
Se r ultimo fine dell' uomo è uno stato interno del- 
l'anima propria, V ultimo fine dell' uomo è sé stesso ; 
se r ultimo fine dell' uomo è sé stesso, V uomo ubit 
può amare altra cosa che jsé stesso, e tutti i l)elli ar- 
gomenti del sig. Tamburini contro la morale dell' u- 
tile rimangono di niun valore. 

Lo stesso filosofo passa a disamina l' opinione del- 
l'Autor del Sistema della Natura, il quale vuole che la 
ricompensa sia compagna indivisibile della vlrtiH , e 
che essa consiste neir Interiore soddisfazione^ che l'a- 
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nimo prova Dell'esercitarla^ e dice che T uomo vir- 
tuoso è felice ÌD sé stesso -non per la sterile idea della 
^irtù, ma pel piacere che ei sente nella testimonianza 
interiore^ che la sua coscienza gli rende di non aver 
deviato da' suoi doveri ; testimonianza che raddolelsoe 
ogpnl sua pena^ e chd lo rende contento di sé senza un 
minimo pensiero che turbi la sua gioja interna, pura 
e serena. Il sig. Tamburini fa su di questa dottrina 
le seguenti riflessioni: « Sono pieni i libri degli stoici 
« di ques»te massime splendide e grandiose. Basta 
« leggere gli opuscoli di Plutarco", le Epistole di Se* 
« neca, le Riflessioni di Marco Aurelio, rEnchirìdio di 
« Epitteto per vedere l'enfatica maniera, con cui que- 
« sti parlano della ^irtù e della ricompensa che l'ae- 
« compagna. Non mi stupisco che questi scrittori , 
« pieni di una filosofia fondata sull'orgoglio del cuore 
« umano, usino delle pompose espressioni, che possono 
« adescare i men cauti ad amare le loro belle teorie. 
« Ma mi reca ben maraviglia, che un Autore dispe- 
« ratamente attaccato alle massime di Epicuro ricorra 
« alle astrazioni della stoica vanità per mascherar la 
« deformità della moral del piacere, senza avvedersi 
«r che ei cade in una stravagante ctmtraddizìone. » 
Questa osservaziime del sig. Tamburini é giusta: egli 
so^rgiunge nondimeno : « ma ciù poco importa per noi. 
« Basta per noi di dissipare l' illusione degli stoici 
« sulla ricompensa della ^irtù. La virtù é bella, <*d 
« amabile. Ma ben presto oessei*ebbe di comparir cosi 
« bella se comparisse disgiunta da ogni speranza di 
« ricompensa. Le attrattive della virtù avrebbero poca 
w energia sul cuor dell'tiomo, se la virtù non presen- 
« tasse all'uomo un premio che essa si merita. Una 
« virtù sterile ed infeconda si loderebbe come si loda 
« una bella piltura^ la simmetria di una fabbrica^ che 
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« non cMnteressn. La idea ddr ordine piace nll'es*- 
« sere rag^ìiHievole , ehe è fatto per l'ordine; eia 
« virtù aUracosa non è, cbe Fordiii^ degli affetti e 
« delle azioni umane. Ma l'ordine piace e diletta > 
« perchè questa è la via, ed è T unica sìa che ci 
« porta al ben essere ed alia perfezione. L' nomo 9t 
« eom piace di esei^itar la virtù • perchè cosi essendo 
« nella via dell'* ordine è siiUa strada che lo con» 
m duce alla felicità. La interior soddisfazione , che 
« ei prova nel coltivar èa virtù, proviene dalla spe^ 
« ransa di un bene che egli aspetta dal coltivarla^, 
« L'agricoltore, sparsii di sudori la fronte, t^irna gìu*^ 
« iivo a casa la sera dopo le diurne foliche impiegate 
« nella coltura del campo, e si rallegra e compiace di 
« aver soddisfatto ad un dovere del suo stato. 

« Ha questa sua interiore contentezza ha di prò* 
« spetto i copiosi manipoli che ei spera di raccogliere 
« nella stagione della messe. Togliete a lui sifTaita 
« speranza, lo vedrete ben presto mm sol senza ener* 
« già e senza letìzia^ ma col capo chino lo sentirete 
« a lagnai'si della sua vita stentata, e della sua sorte 
« infelice. Convien disingannarsi. Una virtù disgra» 
« ziata, una virtù sterile ed infruttuosa riscuoterà 
« lode ed ammirazione , . ma non saprò interessare tt 
a cuore deiruoBìo. Se. V uomo è contento neW eser^ 
m Cisto della virtù, dò segue perchè V uomo consta 
« dera ttell^ interiore aoddisfaiione che prova per 
• essa una capatra della ricompensa che aspetta, 

« Non conviene separare neirnomo le affezioni che 
« la natura congiunse. j&.f«a impresse *nelV uomo una 
« idea deW ordine, ed un"" affezione per esso. Onde 
« veggiàmo'per esperienza, che per quanto il cuor 
«dell'uomo col disordine ti depi*avt e si guasti , gli 
« uomini più scellerati rendoa giustizia alle più belle 
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virtù ; e se pon giungono ad amarle in sé stessi per 
un forte interesse che li distoglie dalle medesime si 
sentono sforzati a lodarle negli altri. Questa tm- 
pressione, chiamatela come vi piace, o sentimento 
morale ingenito all^uomo, od una conseguensa 
delle reiasioni essenziali allo slato dell' uomo : 
questa è quella che aW uomo fa piacer la virtù. 
Ma da questa affezion naturale per la virtù non si 
debbe disgiungere V amore che la natura impresse 
pel suo interesse. Questo, come si è detto più volte, 
è il mobile del cuore umano , inseparabile dalla 
sua natura. Questo amore si mischia in tutte h 
affezioni edazioni dell* uomo , e quindi non può 
separarsi neppur neW amor della virtù : il sepa* 
rarlo è un' astrazione metafìsica , che non sarà mai 
reale nella natura .deiruomo. Egli amerà lavirtù^ 
perchè in essa risguarda il mezzo di conseguire il 
suo utile. Separate questa speranza, vi rimarrà al 
più un' Jlnmirazione nell'intelletto; ma il cuore 
sarà di ghiaccio, poiché il cuor dell* uomo non si 
muove se non colla speranza dell* utile. Onde se 
Vuom si consola nel coltivar la virtù, a ciò lo 
muove la idea di un premio e di una felicità , 
che per essa si aspetta. Lasciamo dunque allo 
stoico le vane sue astrazioni , ehe non saranno mai 
reali nell' uomo reale, e conchiudiamo che la virtù 
è un mezzo che guida alla felicità, ma non la /<?- 
licita «feMa; che perciò, siccome Epicuro ha colpito 
nel .segno col definire la felicità, ed ha sbagliato 
nelK assegnare le cause produttrici della medesima, 
così gli stoici hanno deviato dal vero nella deffni- 
zìone del fine ripunendolo nella virtù per sé stessa, 
ma r hanno giustamente assegnata per guida al 
eooseguimento del fine. 



PARTE II 9 CAPITOLO I. 906 

Io fui sorpreso, leggendo questo luogo eht ho tra- 
scrìtto., delle evidenti conlradizioni in cui cade questo 
ralente scrittore ; e molto più ne sono rimasto sor- 
preso considerando, che essendo lo scrittore citato uu 
ralente teologo , egli avrebbe dovuto dalla famosa con- 
troversia su l'amore disinteressalo di Dio , che ebbe 
luogo fra due rispettabili prelati della Francia, mon- 
«gnor Fenelon e monsignor Bussuet > ricavare i lumi 
necessari per la presente quistione. 

Io ho segnato nel luogo trascritto i passi che me- 
ritano di esser considerati per conoscere le contradi-^ 
zioni che io imputo all' illustre scrittore. ' 

Egli conviene: i.^ Che vi sono nel cuore dell' uomo 
delle affezioni indeliberate che sono disinteressate ; 3.^ 
egli contiene che una morale fiMidaia su T utile ^ o su 
r Interesse bene inteso è una morale defoi'me , e di- 
struttrice di qualunque vera virtù. Ora nel luogo tra- 
scritto vi sono de' passi che contradìcono risibilmente 
queste importanti verità. Di piò, nello stesso luogo sì 
vede che l'Autore riconosce in una parte il dovere 
come un principio di azione nell'uomo, mentre poi 
asserìsce che non vi è nell'uomo se non che un solo 
principio di azione, il quale è l'utile o la propria 
felicità. 

L* uomo si compiace di esercitar la virtù, perchè 
eosi essendo nella via dell^ ordine è sulla strada 
che lo conduce alla felicità. La interior soddisfa» 
zione che et prova nel coltivar la virtù proviene 
dalla speranza di un bene che e^li aspetta dal col» 
tivarla. Questa proposizione suppone clie non sono 
possibili le affezioni disinteressate ; e che non è^ possi- 
bile altra morale che quella dell'interesse. Sf> la virtù 
non piace , e non si ama se non per la ricompensa 
die si attende dal seguirla, non vi possono essere atti 
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virtuosi disiiueressatf; ma lulH questi »l\\ procedono 
dal s«)1o amor dt sé stesso. I filosofi che negano V esi- 
stenza dette affezioni* disinteressate non insegnano una 
dottrina diversa da questa. Eglino pretendono cbe la 
>irlà o il dovere non è che un mezzo per l'utile no- 
stro; e che noi dobbiamo amare gli altri, perchè ciò 
è un meizo per esser felici. Se tulio ciò che l'uomo 
ama- lo ama per la propria felicitò, egli non è capace 
di altro amore tanto indeliberato che deliberato , che 
cfeU'amor di sé slesso. Ora il dire, che l'uomo non 
è rapace di altro amore , che* dell'amor di sé, è on 
negare r esistenza delle afiezioni disinteressate, cioè 
resistenza di un amore che ha per termine ultimo 
altri esseri intelligenti, distinti di sé stesso; ed il dìr« 
che il dovere non è che iin mezzo di esser felice è lo 
stesso che dire , che tutti i nostri doveri consistono 
nell'amore illuminato di noi stessi ; è lo stesso che 
ammettere la morale dell'interesse bene inteso. 

Né qtif*sta mollale cambia di natura , se alle pene 
temporali di questa vita ed a' premj passeggieri si so- 
stituisee la pena ed il premio nell'altra vita, se questo 
si distingua da Dio per sé stesso. 8. Agostino , come 
abbiamo veduto, dice che colui il quale teme di pec- 
care pel timore dell'inferno, non teme il peccato, ma 
teme 11 fuoco; e l'Autore che io qui critico non pensa 
altrimenti. 

L'uoiììo amerà ìa virtù perchè in essa risguarda 
il mezzo di conseguire il svo utile. Il cuore deWuo^ 
mo non si muove se non colla speranza delt* utile. 
Tutti i filosofi che negano l'esistenza delle affezioni di- 
sinteressale dell'amor puro degli altri ; e che non ara* 
mettono altra morale che quella dell'interesse perso- 
nale , sono pei'fetiamenle contenti di quanto qui con- 
cede loro il signor Tamburini. Egli ha dunque deela- 
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muto invano contro cotesti filosofi^ come sono l'Autore 
della Morale universale, e tulli gli Epicurei. La na- 
tura y dice il signor Tamburini , impresse nelt* uomo 
un^idea dell'ordine, ed un* alfezione per esso. Qut" 
sia è quella che all^ uomo fa piacer la virtù. Se 
Fuomo ha un'affezione per la virtù , e perciò pel do* 
vere » il d4)\ere è dunque un principio motore, o, come 
dice Reid , un principio di azione nell ' uomo. Ma da 
questa affezion naturale per la virtù, soggiunge il 
signor Tamburini, non si debbe disgiungere L'amore 
che la natura impresse pel suo interesse. Io ne con- 
vengo : ma qual è mai V illazione legittima che scende 
da questa dottrina? Ella è, che bisogna ammettere nel- 
l'uomo due principi di azione distinti Tulio dall'allro, 
cioè il dovere ed il proprio interesse. Intanto il signor 
Tamburini conclude altrimenti, cioè, che il mobile dei 
cuore umano inseparabile dalla sua natura è /'in- 
teresse. Ma se la cosa è cosi non vi ha nelT uomo «I* 
cuna affezione per la v»rtù, contro la stessa confessione 
deirAutore. Ija contradizioiie è qui visibile e sorpren^ 
dente. 

Se la virtù è amabile per so stessa indipendente- 
mente dal premio che la segue , la coscienza di averla 
praticata dee essere un piacere puro, distinto dal pia* 
cere preveduto dal premio, ed indipendeote da que^ 
sto. Se l'Autore del Sistema della Natura cade in Una 
contradizione manifesta ponendo insieme che l' uomo 
1100 opera che pel suo utile, e che egli, anche nel caso 
in cui la virtù non gli è utile, sperimenta un piacere 
puro nella coscienza dì averla praticata; il signor Tarn*- 
burini , che rileva giustamente questa eontradizione > 
non lascia di cadere in un'altra, ponendo, che la prB«> 
tiea dalla virtù non piace che per la speranza del pre<- 
mio che ne risulta , e riguardando insieme come ne*- 
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mica della vera virtù la morale dell' interesse perso- 
nale. Non è maraviglia, egli dlce^ che diffusa fra noi 
la moraìe dell^ulile e del piacere, ormai non si veda 
se non se la maschera delle virtù sociali, ed il com~ 
merda dei reciproci officj si riduca ad un commercio 
di aduluiione , di frodi , d^inganni , e si tratti da 
mentec^itlo e da folle chi non sa colfarte arricchire 
anche a spese de"* suoi simili o dello stalo. Questi 
sono t prodotti della molla dell' interesse costituita 
per unica base delle affezioni ed azioni delfuomo. 
La eontradizione in cui cade questo per altro illustre 
scrittore non può essere più evidente. 

La causa di questa contradizione consiste nel non 
essersi dall'Autore citato determinato con chiarezza e 
con precisione lo stato della quisticne. Nel primo Yo* 
lume di questa mìa opera io ho trattato ampiamente 
dell'esistenza delle affezioni disinteressate, ed io ho 
proposto la qoistìone cosi : L*oggetlo del desiderio è 
esso sempre di cambiare lo stato della nostra ^facoltà 
di conoscere ? In altri termini : // fine ultimo della 
nostra volontà è esso sempre il cambiamento delta 
siato del nostro intelletto ? Questo fine ultimo può 
essere un certo stato delf anima degli altri uomini f 
Questo stato dell^anima degli altri uomini può esser 
tale che non abbia alcuna relazione a noi? 

Ho provato , che vi sono in noi delle aiezioni e dei 
voleri; i quali hanno per fine nltimo un cambiamento 
nell'anima degli altri» senza alcima relazione a noi. Io 
ho mostrato essere un errore il confondere le sequele 
delle azioni co' fini ultimi per i quali le azioni si fìmno ; 
e die molte volte le sequele di un' azione non sono da 
noi né volute né desiderate. Ho mostrato ugualmente^ 
che non bisogna confondere il desiderio eoli' oggetto 
desideralo. Il piacere proprio, ho Ivi osservato, entra 
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in eiasctin desiderio eomé parte costìttitiTa dello ìstesso; 
ma questo piacere non si dee confondere eoir oggetto 
desiderato. La benevolenza , per lo appunto , consiste 
nel desiderio del bene altrui ; ed in questa affezione la 
percezione del bene altrùi è una percezione piacevole: 
ma la benevolenza tende al bene altrui come fine u1* 
limo « non già al bene proprio. Essa ha per fine ultimo 
tiB cambiamento nell'anima degli altri, senza relazione 
a no! ; non già un cambiamento neir anima propria. 
Tutto è sviluppato chiaramente nel § 42 e 43 del detto 
primo Yokime. Con queste distinzioni si possono evi- 
tare ^V imbarazzi e le contradizioni , in cui si suole 
cadere in questa materia. Io aggiungo qui alcune altre 
osservazioni, le quali giovano pure a togliere gli equi- 
Toci in questa importante materia. In primo luogo si 
cisservi , che sebbene ogni mezzo sia causa, non ogtti 
causa è mezzo. Affinchè una causa sia mezzo è neces- 
sario che essa sia non solamente un atto Ubero o il 
prodotto di un atto libero ; ma eziandio che sia questo 
atto libero voluto per ottenere un dato fine. Un uomo 
ai ubbriaca : la sua ubbriachezza gli produce un male 
nella salute. Questa ubbriachezza è la causa di questo 
male; ma non il mezzo; poiché colui che si è ubbria- 
cato non ha fatto ciò per avere il male che gli è ac- 
caduto. Un uomo u^ di un medicamento per ottenere 
la sanità: questo medicamento lo sana ; questo medt- 
easiento preso, è non solamente la causa della sanità, 
ma eziandio il mezzo di cui r ammalato si è servito 
per ottenerla. 

In secimdo luogo osservo, che sebbene V effetto sia 
nnà sequela necessaria della causa , e perciò insepara- 
bile della causa, la causa può essere il fine ultimo del- 
l'azione^ e non già il mezzo per ottenere l'effetto, che 

Galluppi, FiL della VoLy voi. III. U 
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dalla causa segue neGesserìamente. Questa verità segue 
dalle veritè antecedenti. 

Piisto tutto ciò, rispondo airultima obbiezione éel ai- 
gnor Tambarini. L^amore , egli dice , che la natura 
impresse neWuomo pel proprio inleresse si mischia 
in tutte le affezioni ed azioni dell^ uomo , e quindi 
non può separarsi neppure nell'amore della virtù : 
il separarlo è uH'astration metafisica^ she non sarà 
.mai reale nella natura dell^uomo. In questo periodo 
si contengono due equivoci : si confonde il piacere co- 
stitutivo dei desiderio coU'oggetto desiderato : ognuno 
che desidera un atto di virtù, e che lo fa in 3eguitOj 
certamente ha il piacere di farlo , ma questo piacere 
non è l'oggetto che si vuole ; quest'oggetto che .«i vuole 
è l'esercizio della virtù e il dovere. Inoltre si confonde 
la separazione oggettiva colla separazione, soggettiva. 
Il proprio piacere è inseparabile dell'.atto di virtù ; e 
non «> oggettivamente separabile , ma lo è soggettiva^ 
mente, cioè nello spirito dell'essere intelligente* L'a* 
strazione .è tma separatone soggetUva, in cui si separa 
i:iò che in sé è inseparabile. Il geoi^etra sfepara la lun* 
. ghezza dalle altre due dimensioni , che apno la lar- 
ghezza e la profondità ; nell'atto che sono inseparabili. 
La felicità, il piacere, l'utile, comunque si voglia chia- 
«iare,che segue dalla virtù è un effetto della slessa; ma 
ai può amar la virtù come fine ultimo ; e non già come 
. mezzo della felicità ; e lo spirito può prescindere nel- 
V amar la virtù dalla considerazione che la stessa è 
aausa della felicità. 

Sarebbe nondimeno un errore il credere» come dirò 
appresso , che la sperap^a del premio sia Inconciliabile 
col piacere puro, il quale consbte nella coscienza della 
. pratica della virtù. 

$ i5. Si è accorto il signor Tamburini di queste 
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eonti^RcMiioni > e sì propone nella Lezione XD di to- 
glierle ; ma egli doveva , invece di supporre gratuita* 
mente un principio unico di azione nell'uomo^ che egli 
fa consistere nell'amor di sé stesso con Elvezio, Hot- 
|>ad , ed altri difensori della morale del personale inte- 
l'esse^ incominciare dall'esame attuale delle diverse 
azioni dell'uomo; per poi risalire a' principj primitivi 
té originar) dell'azioni medesime: in altre parole, do- 
veva dall' esame degli efielii dedurre le cause , e non 
già sopporre gratuitamente una causa unica di tutte le 
azioni umane ; e sforzarsi poi di conciliare i fotti eolia 
8ua ipotesi. 

«L'uomo qualunque egli sia, in qualunque situa* 
« zione si trovi , ama sé stesso, e non può rinunziare 
« all'amore di sé, essendo costretto dalla natura a cer^ 
« care il suo ben essere, b 

Io accordo volentieri questo principio, ammettendo 5 
che r amore della felicità è un principio razionale di 
azione. Tosto che l'^iomo é pervenuto all'età della ra« 
gtone, nasce in lui l'idea generale della felicità.. 

Ne' primi anni della vlta^ io osservo con Reid , noi 
abbiamo dei piaceri molto variati , ma molto simili a 
quelli degli animali. Ogni desiderio animale ha il suo 
t)ggetto particolare e pi*esente: esso aspira a quest'og- 
getto, e non va al di là : esso non s'inquieta né delle 
conseguenze di cloche egli vuole ^ né de'rapporti> che 
l'atto che egli domanda può avere con altra cosa. Ha 
quando la nostra intelligenza si sviluppa noi stendiamo 
i nostri sguardi sul passato e sul futuro relativo a questo 
passato; e l'idea generale della felicità nasce in noi. 
Essa si fa consistere nel possesso del piacere, e néll'al- 
iontanameiito del dolore. Coir idea' generale della ib- 
licità si unisce Inseparabilmente il naturai desiderio di 
esser felice. È un fiitto che Toomo desidera perenne* 
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mente di vivere senza dolore y ed in uno $tato di pe* 
renne piacere. Ma T esperienza c'insegna che vi sono 
de' piaceri seguiti da maggiori dolori^ e dolori spaiti 
da maggiori piaceri: Ja ragione, in conseguenza^ fa 11 
calcolo de' piaceri e de' dolori che seguono da una data 
«stonerò da un dato tenor di vi%ei^e;ed istituisce que- 
sto calcolo appoggiata su le quattro note massime : 

1.^ Un piacere, il quale produce un maggior dolore 
é on male. 

2.^ Un piacere^il quale ci priva di un maggior pia- 
cere, è un male. 

3»^ Un dolore Jl quale ci toglie un maggior dolore^ 
è un bene. 

K^ Un dolore, il quale ci produce un maggior pia- 
cere, è un bene. 

L' idea generale della felicità è l'idea di una felicità 
9omfna. In effetto, se l'uomo desidera di vivere peren- 
nemente senza dolore, ed in uno stato di perenne pia- 
cere , egli desidera una felicità eterna. Ma il timore di 
perdere un bene di cui sì gode è un dolore : V uomo 
desiderando la privazione. del dolore: desidera in con- 
seguenza una felicità immutabile: inoltre V uomo de^ 
sìdera una felicità cui nulla manca^ poiché questa man- 
eaiiza è una privazione dolorosa : l'uòmo desidera dun- 
que una felicità perfetta.Una felicità eterna, immutabile, 
perfetta, è per lo appunto 'In felicità somma di cui io 
ho parlato. 

Si. dice : L^uomo ha un desiderio naturale del bene 
in generale o della felicità in generale. Questa pro- 
posizione, relativamente all'uomo considerato prima 
dell'età di ragione, allora quando è limitato al piacere 
ed al dolore presente, è , come tutte le altre propost- 
slonl generali, T Ciqpressione abbreviala di tutti i fatti 
particolari. Essa esprime l' identico , che si trova in 
tutti i desideri particolari dell'uomo. 
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' Considerata poi neiraomo^ pervenuto all'età di ra- 
gione^ signiGca^ cbe Tilomo ha una Idea generale della 
felicità; e che la desidera naturalmente. 

La stessa proposizione è identica colla seguéntcf: 
L/^tiomo ama naturaìmente sé slesso; o famar di $è 
è insilo neìViiomo, 

Ho creduto utile questo sviluppamento , perchè mi 
piacciono le proposizioni che eccitano un senso deler^ 
minato e chiaro , non già un ^enso vago ed oscuro* 
Ciò premesso, seguiamo il signor Tamburini: «Egli é 
« dunque l'amor di sé stesso^ che prende mille forme^ 
« e si traveste ; e trasformasi in mille maniere^e qo*- 
« st«) varie forme e maniere danno il nome alle varie 
« affezioni, gusti , e passioni d.ell'uomOj che, in ultima 
« analisi, altra cosa non seno che l'amore di sé che sì 
« diffonde e si spiega sotto diversi aspetti e relazionii 
« L'uomo non teme, non spera, non gode^ non si adira, 
« non si rattrista, se non perchè ama sé stesiso. » 
. È un fatto attestatoci daHIntima coscienza, che noi 
facciamo molte azioni per rallontanamento del dolore 
o pel conseguimento del piacere. Tutte le azioni cbe 
si fanno per l'allontanamento del dolore, o pel conse- 
guimento del piacere possono chiamarsi inleressate. 
L'esistenza delle azioni interessate è dunque un fatto* 
Queste azioni sono effetti , e debbono perciò avere un 
principio: vi è dunque un principio delle azioni inte- 
ressate: ad un tal principio possiamo dare il nome di 
amor di sé. Fin qui il ragionamento è esatto; poiché 
s'Incomincia dall'esame dello stato attuale dello spirilo 
umano, e si risale al primitivo; si parte dayU eÉilU^. 
é si risale alla causa. 

Ha questo amor di sé è esso un priiiGipio urne 4i 
tutte le nostre laloni deliberate ; o vi toùo altri pite» 
elpj da cui derivano detle azióni di diSopente |iai«|ire ? 
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Qciar mezzo abbiamo noi ^r risolvere questa fuiatione? 
Il mezzo è semplice : esaminare le iliverse nostre ancmi 
deliberate, e classificarle secondo i caratteri che l'e-- 
sperienza comparata ci mostra ; e se questa ci noostra 
delle azioni, le quali non hanno per fine ukirao 1* al- 
lontanamento del nostro dolore , ed il conseguimento 
dd nostro piacere, riconoscere l'esistenza di queste 
azioni deliberate, che non hanno per fine ultimo il no* 
Siro proprio Interesse , e che perciò si possono chia- 
mare dUinteresiate, Riconosciuta Tesbtenza di due 
specie di effetti di diversa natura , è una illazione ne- 
cessaria il riconoscere piò principi di azione di diversa 
naiura ; poiché, a seconda della natura degli effetti, si 
dee giudicar delle causQ. Ma perchè , si dirà , non far 
derivare tutti questi effetti da un principio unico, cioè 
dall'amor di sé ? Perchè non potest arbor mala òo^ 
nos fruclus facere; ncque arbor bona malos fruetus 
facere. 

Il signor Tamburini, che io qui con pena combatto, 
non ha seguito questo metodo legittimo di ragionare* 
Egli stabilisce arbitrariamente l'unicità del principio 
di azione, e riguarda questa unicità come incontrasta- 
bile: egli parte dallo stato originario dello spirito umano 
per far derivare dallo stesso. lo stato attuale; egli, in* 
vece di risalire dagli effetti alle cause, parte dalle cause 
per dedurne gli effetti : egli ubbidisce ad uno de' pre- 
giudizi filosofici , ehe un sistema è perfetto quando è 
appoggiato su di un solo principio. Questa è la sor- 
gente delle contradizioni del signor Tamburini : seguia*' 
molo. • 

«Ma, secondo questa teoria, che ravvisa tutte le af* 
«: fazioni del cuore umano come tante modificazioni 
iK. dell' amor di sé stesso, tutte le affedoni dell'uomo 
«saranno interessate. Se l'amor proprio ha una gè-» 
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tverale iniitensa , se tutte non sono se non se rarj * 
rivoli di quella sorgente ; se V uomo nell' amare e 
nell'agire non può giammai obbliare sd stesso, l'uomo 
riferirà neiramare e netroperare tutto a sé stesso , 
ed ogni sua «Sezione principierà da lui e finirà in 
lui medesimo. Non vi sarò dunque nell' uomo un 
moitimento cke non sia interessato. Cosa dunque sa** 
ranno la compassione, la tenerezza, la benevolenza, 
il valore , la generosità , V amleizia ; affezioni tutte- 
rhe air uomo fanno dimenticare il personale iute-* 
resse, e io inclinano « saeriflearlo al bene degli al- 
tri , che lo distraggono dai ben essere personale , e 
lo determinano a procurare t'ahruì ? Queste affezioni 
hanno un carattere ben differente da' sentimenti che 
noi proviamo in occasione de' buoni o cattivi suc<» 
cessi che interessano il nostro personale ben essere. 
Un amico, che sagrifica il suo a favor dell'amico^ 
un cittadino , che espone a pericolo la sua vita per 
salvare la patria , un uomo generoso, ehe impila i 
suol beni per sollevare le altrui indigenze, un padre^ 
che ama con tenerezza i suoi -figli, od un tenero ma-» 
rito la moglie, il cuore di questi individui è ben su^ 
periore agli impulsi del personale interesse^ e lon*- 
tano da quell'affezione che attacca l'uomo al suo ben 
essere. Vi sono dunque affezioni nell'uomo ehe non^ 
sono interessate; e quindi non può esser vero ^ che 
tutte le passioni, i gusti, le affezioni dell'uomo par- 
tano dall'amor di sé stesso, e che e^se non sleno se 
non se varie derlvasloiit di questa sorgente, 
e Osserva II Fergusson, che siffiitta filosofia^facendn 
eonsisfere tutta la scienza dell' uomo nella cura del 
proprio interesse, è costretta a contare tra le follie 
una gran parte delle viltà e affimioni piò pregevoli, 
ehe fanno onore airumanitàieome ^iio tolte quellie^ 
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« elle espongono il nostro ben essere o le nostìre per* 
« soiie a qualche pericolo o danno per V interesse al- 
« trui;.e che quindi un sistema fondato sopra tali prin- 
^ eipj degrada 1* umana specie dalla sua eecellenza a 
«dignità. Egli vuole pertanto, che^ oltre le affezioni^ 
«che si dicono interessate ^ altre affezioni vi sienò di 
« un' altra specie nel cuor dell' uomo, che per inepia 
^ de' vocaboli egli non sa .quali6cftre , contento di so- 
« stenere , che queste abbiano un carattere ed qq' in- 
« dote differente dalle affezioni puramente interessate. 

« IMa s'egli è vero > come egli stesso confessa , che 
« l'unico mobile del cuor umano sia l'amor di sé stesso, 
é. non si saprebbe qual rango assegnare a questa specie 
:« di affezioni , che non si vogliono dire interessate. Si 
« potrebbe dire, che queste sieno affezioni gratuite, e 
« formare cosi due classi dì aSezioni, l'une che hanno 
f per oggetto il personale interesse , cioè la cura che 
« l'uomo prende pel suo ben essere, e le altre che sono 
« un prodotto del desiderio del ben essere altrui, e che 
f per iodiaare la differenza di queste due specie si usino 
e dagli uomini i vocaboli di benevolenza e di perso- 
c naie interesse. » 

Così si deve dire , e ci obbliga a dirlo i' esperienza 
e la testimonianza della propria coscienza. Il non vo- 
lerlo dire è un opporsi all'esperienza, ed è un negare 
i fatti i più chiari della specie umana : il nostro Au- 
tore nondimeno soggiunge : « Ha siccome è incontra- 
« stabile che l'uomo per quanto si porti fuor di sé non 
« può giammai obbllare sé stésso, e quindi sempre dal 
e lungo giro ritorna, e ricade sopra sé medesimo, cosi 
« le affezioni di benevolenza non sono sgombre dalle 
«viste dell'interesse dell'uomo, onde par che ritorni 
« la difficoltà proposta di sopra. » 

B incontrastabile » si dice , ohe l'uomo, per quanto 
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Questo prineipÌ4> è gratuito e falso. Esso è una caluD« 
nla della natura umana. Se vi sono delle affeauoni e 
delle azioni non interessate , come non si può fare a 
meno , qualora non si voglia ostinatamente chiudere 
gli occhi alla luce , allora bisogna confessare esser falso 
che l'uomo non può giammai riferire le sue -azioni ad 
un altro essere fuori di sé stesso. Ma il mobile del cuore 
umano , si replica , dee esser unico. Ciò è falso : ciò è 
un pregiudizio che bisogna rigettare ^ e che è feedndo 
d'illazioni perniciose. 

• Ma vediamo finalmente come il signor Tamburini 
cerca dì sortire dall' imbarazzo ^ e di evitare la con- 
tradizione ponendo insieme una distinzione fra le azioni 
interessate e quelle che non son tali , ed insegnando 
che r amor di sé slesiso è i' unico principio di azione 
del cuore dell' uomo. 

« Noi, sempre intenti a combinare le varie opinioni » 
per non disgustar chicchessia senza necessità o uti- 
lità reale^ converremo con loro nella pretesa anallaì . 
delle affezioni umane , purché essi convengano con 
noi nelle differenze indicate di queste affezioni , e se 
non vogliono adattarsi al linguaggio comune degli 
uomini 9 che hanno sempre distinto e distinguono 
Tuonio benefico dall' uomo interessato, ossia la be- 
nevolenza dal personale interesse dell' individuo^ noi 
ci adatteremo al nuovo gergo di parlare da essi in- 
trodotto , e diremo noti esservi nel cuor dell^uomo 
affezioni, le quali non sieno in qualche senso tn- 
teressate, e ci lagneremo solamente della inopia dei 
termini aiti a significare la differenza delle affezioni 
puramente interessate da quelle che non sono in^ 
teressate se non in qualche senfo. Rinunzieremo 
alla distinzione popolare e comune di affissioni di* 
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iiniereisaie^ e le diremo iutte, inuUima emolisi yfim 
glie dell^amore che ha l'uomo di «è eiesM. 
« Chiediamo solamente , che si eonseriri e si noti ima 
tdifferenza delle core ehe noi prendiamo per i nostri 
proprj interessi da quelle che vogliam avere per gl'in-^ 
teressi altroi , e che questa differenza serva ad ista* 
bilire una classe di affezioni più rispettabili e pia eo- 
celienti del caor dell' nomo , seN>ene anche queste 
#t riferiscano neWuomOyin ultima risolusione, aU 
l'amor di tè medesimo; e per conciliare colle nuove 
teorie un linguaggio che esprima una tal dffl<»neDza, 
diremo le une affezioni d'interesse prossimo e di^ 
retto, e diremo le altre affeiioni d'interesse rimoto 
e riflesso; ciocché basta a distinguerle dall'altra classe 
di affezioni , «he sono puramente interessate, che non 
hanno per oggetto immediato ed unico se non il per* 
sonale interesse dell' individuo, ehe serpeggiano sem- 
pre sul cuor dell'uomo , che non sanno allontanarsi 
da lui , nò portarsi un momento fuori di lui , per 
amare altri oggetti distinti da lui medesimo^ se non 
In grazia unicamente del suo personale ben essei^e ; 
affezioni, che dal comune giudizio 4egli uomini ven* 
gono trascurate o disprezzate, e certamente non nai 
sollevate al rango di quelle affezioni piò ùobili^com^ 
^ono ramicizia, la benevolenza, il coraggio ,- la conw 
passione, la tenerezza , che da tutti riscuotono lode, 
ammiraziime ed amOre, comunque anche queste si 
risohonOfin ultinui anaHsi,nel Cuor dell'uomo neU 
l'amore del suo ben essere , amor però generoso , 
amore riflesso , ragionato e combinato ad onore del* 
l'umanità col Wintaggio de^nostri simili, relazioni 
tutte che vengono escluse dalle affezioni del puro in- 
teresse personale diretto. Cosi ci siamo sfortotl di 
conciliare la verità non solo eOlk nuove tiorie, ma 
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• ancora col (inguauio destinato od esprimerle. » Il 
signor Tamburini dunque^ dopo di aver provata Teai- 
slenza delle afTezìoni disinteressale ^ e la deformità della 
morale dell' interesse personale , quando imprende di 
risolvere Tobbiezione» che l'amor di sé stesso è runico 
ffikobile del cuore umano^ocheè^ in altri vocaboli^ ru- 
nico principio di azione nell'uomo , nega ebiaramentè 
che vi Steno nell'uomo azioni disinteressate : e conviene 
che, in ultima analisi. Tuomo fa tutto per sé stesso, e 
riferisce tutto a sé stesso. Egli dà dunque per vinta la 
catisa a' difensori della morale deir interesse; ma non 
può certamente evitare che gli s' imputi una evidente 
e sorprendente coiitradizione. 

Wò giova al signor Tamburini , per evitare la con-» 
tradizione^ la distinzione che egli fa fra affezioni d'in- 
ieretse prossimo e diretto , ed affezioni d'interesse 
rimoto e riflessa; poiché non vi é alcun filosofo sostenl-* 
tore della morale dell'interesse personale, che«non 'ac« 
cordi ben volentieri questa distinzione ) anzi ogni mo« 
rallsta idi questa opinione é obbligato ad ammettere la 
distinzione enunciata. Se un uomo pix>nde una medi'^ 
dna per ricuperare la sanità, e per liberarsi da an 
dolore, annestandosi a ciò come ultimo fine del suo vo-^ 
lere, sarà questa un' azione d'interesse prossimo e di- 
l'etto. Ma eziandio la morale dell' interesse personale 
ammette de' doveri verso gli altri uomini, doveri che 
hanno per fine prossinio il bene de' nostri simili , ma 
per fine okimo il nostro interesse o noi medesimi. Gos^ 
se HO uomo fa l'elemosina ad tm povero per vana glo-» 
ria, il fine prossimo di quest'azione é il soccorrere que-' 
sto povero, e sollevarlo ne' suol bisogni ; ma il fine ul- 
timo deil*'agente iè sé stesso. Ora il signor Tamburini 
non ignorava certamente due cose : i.^ Ohe quest' a-* 
zione in buona morale è viziosa ; i.^ Che^ la nMiralitè 
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delle azioni tutte »l desume non già dal fine prossimo; 
ma dal fine ultimo. Se dunque il fine ultimò a cui l'uo- 
mo dirige tutte le sue azioni è sé stesso^ il suo ben es- 
sere, tutte le azioni sono interessate riguardo alla loro 
moralità ; e la distinzione addotta dal signor Taoiburini 
fra le affezioni d' interesse prossimo e diretto e d' in- 
teresse rimoto e riflesso y è vana ; e non impedisce che 
il signor Tamburini sia posto fra i moralisti dell'inte- 
resse personale.. 

Abbiamo veduto, che il signor Tamburini gratuita- 
mente, e per un falso metodo di filosofare « pone nel- 
l'uomo un principio unico di azione , che è Vamor di 
sé stesso. Ma come conciliar questa sua opiniuoe col- 
r altra, che egli difende come teologo de' due amori, 
uno delle creature^ del Creatore l'altro? Dira egli forse 
che ruliimo fine dell'uomo è la propria felicità; e che 
non potendosi questa ritrovar nelle creature, ma so- 
lamente^nel Creatore; perciò si ama Dio per la nostra 
felicità. I due amori si distinguono dunque j secondo 
questa spiegazione, in ciò, che neiramore delle crefr- 
ture la felicità o l'ultimo fine si ripone nelle creature, 
laddove nell'amore del Creatore la felicità si ripone nel 
Creatore. 

Ma non usiamo espressioni equivoche , le quali ser- 
vono a mantenerci nella illusione. La propria felicità 
è eertamente uno stato dell'anima propria. Se l'ultimo 
fine dell'uomo a cui egli dee riferire tutte le sue azioni 
è la propria felicità , l'ultimo fine dell'uomo è sé stesso ; 
se l'ultimo fine dell'uomo è sé stesso, l'ultimo fine del- 
l'uomo non è mica il Creatore, ma la creatura. Più : 
se l'ultimo fine si dee amare peB sé stesso, ed i mezzi 
che vi conducono si debbono amare per rultimo fine, 
noi non dobbiamo né possiamo amare né Dio né i no- 
9lrl simili se non per noi stessi ; in conseguenza non 
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▼i sono nell' uomo due amori^ quello del Creatore , e 
quello della creatura ; non ve ne è che un solo ^ che 
Vamor di sé stesso. Tale è la morale delllfiteresse bene 
Inteso, coerente sempre al principio donde parte : ogni 
niodificazione che vi sì aggiunge, per coprirne la de- 
formità, presenta una eontradizione evidente. 

La morale disinteressata o la morale del dovere e 
del bene morale procede aitnmenti. Essa distingue neU 
r uomo due mobili del cuore o due principj razionali 
di azione , cioè V utile, ò sia la propria felicitò, ed il 
dovere. Ella distingue la felicità dalla causa che la prò* 
duce : ella chiama bene ciò che produce la felicità. Ella 
distingue, in conseguenza, il sommo bene dalla somma 
felicità. Ella riguarda la somma felicità come un ef- 
fetto necessario ed inseparabile dui godimento del som- 
mo bene; ma non come il fine ultimo, a cui Tuomo dee 
dirigere le sue azioni. Noi non dobbiamo amare Dio 
per la nostra felicità , o acciò fossimo felici ; ma saremo 
felici quando godremo Dio amandolo per sé stesso. 
Ma questa materia si lega colla famosa controversia 
surta in Francia su V amor puro fra Fénélon e Bos- 
suet, di cui io parlerò or ora, uniformandomi sempre 
alle filosofiche decisioni della Santa Sede. 

§ i6. Abbiamo provdto che vi sono nell'uomo due 
piìncipj razionali di azione, cioè la felicità ed il dovere. 
Abbiamo mostrato che il primo non può produrre la 
tirtu. Ma sebbene l'utile non può da sé solo produrre 
degli atti veramente virtuosi, nondimeno può concor- 
i*ere col principio del dovere a produrli. Noi abbiamo 
de' principj indeliberati di azione , cioè de' desiderj e 
delle passioni , che tendono ad allontanarci dalia prar 
tica de' nostri doveri : questi principj tendono a farci 
operare per noi stessi , pel nostro piacere : il principio 
razionale delta felicità o dell'interesse bene inteso, esr 



£2) FILDSOVf A DELLA TOUHVTaV 

iiendo in collisione con queste tendenze, dimfnulflce U 
loro forza 5 e perciò concorre col principio razionale 
del dovere a 'farci operare ì\ bene morale. Perciò il ti- 
more della pena, quale che siasi^ è otile^ poiché contra- 
stando la forza delle passioni e diminuendola fa tà, che 
il principio del dovere sia prevalente. Lo stessè dee 
Him del desiderio del premio. La concorrenza del prin- 
dpio deir utile con quello del dovei*e non impedisce 
che r azione sia prodiUta dal principio disinteresaRto 
ilei dovere; poiché il principio dell'utile io tal caso to- 
glie solamente o diminuisce gli ostacoli che si oppon- 
gono air esercizio della \iriù. Vi sono azioni le quali 
non opposte tanto alla nostra felicità , che alia legge 
inorale : quando le nostre^ tendenze e le nostre passioni 
ci spingono a tali azioni vi è una lotta fra i principi 
indeliberati delle nostre azioni^ ed i princìpj razionali: 
Il principio deirntile può dunque^ in tal caso^ concor- 
i-cre col principio del dovere a farci astenere dal.^izio. 
IVarra Rousseau > nel suo Emilio ^ che un savio offi- 
ciale guarì un giovane suo figlio dalla dissohizione col 
pres(entargll in un ospedale una moltitudine d'infelici^ 
che in mezzo a mille spasimi, e ad un trattamento ter- 
ribile espiavano i disoixlini di una sconsigliata libidine. 
Ta i gli disse , segui la tua vile passione che ti tiran- 
neggia : ben presto finirai c(»iressere ammesso in que- 
sta sala^ do\e, viitima sfortunata de'più fieri tormenti, 
sforzerai tuo padre a ringraziare l'Autoi^e della natura 
della tua morte. L'aspetto terribile di quelli infelici, 
il tuono veemente , con cui il padi*e ebbe a parlargli, 
fecero sull'animo del giovine una si forte impressione^ 
che abbandonò la sua folle condotta. 

Egli é certo, che T amor della' gloria può spinger 
l'uomo a fare alcune azioni alle quali lo spinge ezian- 
dio il dovere : in questo caso il principili dell' utile 
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coneorrere col principio del dovere «ir esercizio de- 
gli atti TÌrtuosì. Trascrivo qui un luogo di Male* 
branche , che mi sembra al proposito : « Le passioni 
di cui è utile di servirsi per eccitarsi alla ricerca 
delifi verità, son quelle che danno la forza ed il 
coraggio di sormontare la pena che si trova a ^ ve- 
dersi atterrito. Ve ne ha delle buone e delle male : 
delle buone, come il desiderio di trovar la yerità, di 
acquistare de' lumi sufficienti per condursi , di ren- 
dersi utile al prossimo , ed alcuni altri simili ; delle 
tnale o pericolose, come il desiderio di acquistar ri- 
putazione y di farsi qualche stabilimento , di elevarsi 
al dÌ2fopra de' suoi simili, ed alcune altre ancora piò 
sregolate di cui non è necessario di parlare. Nell'in- 
feliee stato in cui noi siamo , egli avviene sovente , 
che le passioni le meno ragionevoli ci portano più 
vivamente alla ricerca della verità , e ci consolano 
più piacevolmente nelle pene che noi vi troviamo che 
le pacioni le più giuste e le più ragionevoli. La va- 
nità , per esempio , ci agita molto più che V amor 
della verità; e si vede tutti i giorni che alcune per- 
sone si applicano continuamente allo studio , allora ■ 
che possono dire ad altri ciò che hanno appreso , e 
che l'abbandonano interamente, allora che non tro^ 
vano più persona che le Hscolti. La veduta confusa 
di qualche gloria che le circonda , allora che esse 
spacciano le loro opinioni , sostiene il loro coraggio 
negli studj anche i più sterili ed i più noiosi ^ Ma so 
per caso o per la necessità de^ loro affari esse si tro- 
vano allontanate da quel piccolo gregge , che loro 
applaudiva, il loro ardore tosto si raffredda : gli stu- 
dj anche i più solidi non le dilettano più in alcud 
modo : Il disgusto ^ la noja , la tristezza le prende : 
esse abbandonano tutto» La vanità trionfava delld 
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« iQro pigrizia naturale ; ma la pigrizia trionfa a ti* 
« cenda dell' amor della verità : perchè la vanità re* 
« tiflte alcune volte alla pigrizia ; ma la pigrizia è quasi 
« sempre vittoriosa dell' amor della verlià. 

« Intanto la passione della gloria, potendosi riferire 
« ad un buon fine , poiché si può fare uso per la glo- 
« ria stessa di Dio , e per ruiilìtà degli altri, della ri- 
« putazione che si ha , egli è permesso ad aleane per» 
« sone di servirsi in certi casi di questa passione^ come 
z di un soccorso per rendere lo spirito più attento (i).» 

Un uomo il quale fa un atto esterno virtuoso , e che 
insieme è utile, può, riguardo al suo interno, conside- 
rarsi in tre stati : egli può essere animato solamente 
dall'amore del proprio interesse, ed operare spioto so- 
lamente da quest' amore : in tal caso l'atto sarà appa- 
rentemente virtuoso , e non sarà comandato dalla virtù 
del cuore. Cosi un figlio il quale non fa ciò che conosce 
dispiacere al padre , e fa ciò che conosce piacergli^ pel 
solo motivo di non perdere 1' eredità paterna : costui 
non ama certamente suo padre, ma l'eredità paterna; 
e non può riguardarsi come un figliuolo virtuoso. 

Quando si ha un amore della giustizia , o di Dìo 
oome fonte di ogni giustizia; ma questo amore non è 
tanto che basti da sé solo o superar la forza delie pas- 
sioni e delle tendenze , che ci spingono fuori della strada 
della virtù, un tale amore della giustizia e del dovere 
pQÒ ehiamarsi imperfetto; e questo, aiutato dal prin- 
•ipio dell' utile, cioè dal timor della pena, e dalla spe- 
ranza del premio, basta a farci preferire il dovere al- 
l'* oggetto cui ci spingono le tendenze e le passioni. 

Ha vi ha eziandio un amore perfetto del dolere, 41 
quale da sé solo, indipendentemente da qualiuiqtie almo 



(4) RjcMrea della Verità, Ub. 6, I par., cap. IH. 
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è soffidente a superar tinti gli ostacoli che si oppon* 
gono alla praiicir dèlia yirtù. 

I»'Àutore sapientissimo della natara , per renderci 
j>iii facile la pralica della \\viù , aggiunse alla nostra 
eostltuzione morale alcuni pinncipj sussidiar] indelibe- 
rati. Questi talvolta sono motivo ad una condotta con- 
forme alle regole della morale, e di somma utilità ai 
resto degli uomini , mentre ti merito dell' individuo^ a 
eoiistderarlo come agente morale, è liinitatissimo. ]\el* 
Fatto libero f» d'uopo riguardare, oltre detratto ma* 
feriale che è visibile, il fine che è inrisibile. L'atto vir- 
tuoso può riguardarsi conte atta elicilo , e come atto 
eamandaio dalla volontà , come atto intei*no e coma 
atto esterno. Ora ^ affinchè l'atte» sia virtuoso dee es- 
aere eontbrme alla leggQ tanto Talt» interno che l'atto 
esterno. La bontà dell'atto interno é costituita dal fiile. 
Se un atto esterno buono si fa per un cattivo fine y 
l'atto interno essendo vizioso , vi sarà nell'atto conw 
pleto un'apparenza di vii tè, non gièl» realtà. La virtù 
rl^de rieir animo^non già nel moto del corpo. L'es-' 
sere^ per esemplo^ liberale e generoso verso i suoi con^ 
tiUMlìni è lina cosa buon» in sé stessale degna di k>d«^. 
Ma se chi la esereita< avesse la mira con essa di farsi 
un partito 5 per turbar l'ordine pubblico y in tal caso 
r atto sarebbe iniquo e d)e6irme.. ^ 

Or noi non possiamo conoscere il cuore degli altri; 
e né anche il grado dell' amore che ciascun uomo ha 
nel cuore proprio per I» vlrttt : spesso il principio iuf 
teressato coopera con molta fo4*za col principio del do-^ 
vere; ed uno di questi principj, die lui molla forza a 
diminuire gli ostacoli che si oppongono all' esercizio 
della vinày. è quella della propria riputazióne : questa 
princqM4) opera ne*^ fanciulli pria ebe incominciasse ad 
operare il principio del deverete si conserva per lungo 

GulUppi, FiLMla Fol^ voi. IJL K . 
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tempo più potente di questo. Quindi porge un meszo 
assai opportuno ed efficace per l'educazione. 

« Esso (osserva saviamente il signor Dugald-Stewart) 
« ne insegna a reprimere i nostri appetiti , conteneo- 
« doli fra quei limiti che segna il decoro, e ad abi«* 
«e tuarci cosi alla moderazione ed alla temperanza* E 
« sebbene la nostra condotta non possa dirsi virtuosa, 
«ove un riguardo all' altrui opinione sia runico no- 
« stro movente ; nondimeno le abitudini da noi per tal 
« maniera contratte neirinfanzia e nella fanciullezza ci 
« dispongono meglio , cresciuti in età , a poter sotto- 
« mettere le nostre passioni a' dettami della ragione e 
« della coscienza. 

« Che il nostro senso del dovere non possa risolversi 
< nel desiderio di acquistare T altrui buona opinione^ 
« si inferisce dalle seguenti considerazioni : 

« ì.^ Il desiderio della stima non può venire appa- 
« gato,. fuorché possedendo realmente le qualità per le 
« quali vorrefnmo esser considerati. 

« 3.*^ Il merito di un azione virtuosa cresce sempre 
« neirnpinione degli uomini quando si riconosce pra- 
« tieata in tale occasione , che non lasci supporre nel- 
« l'agente il fine di ottenere T altrui lode. 

« 3,^ Qualora il senso del dovere e il desiderio di 
« guadagnarci la pubblica opinione vengano a conipe- 
« ténza , se sacrifichiamo il primo al secondo , noi ne 
« sentiamo rimorso, e una interna disapprovazione , e 
« gli applausi della moltitudine ci sono un troppo de- 
« bole ed inefficace compenso : laddove una costante 
« osservanza di ciò che è giusto, giammai non manca 
« di arrecare con sé la prt>pria ricompensa , quando 
« anche ci esponga a calunnia e ad essere tortamente 
« giudicati (i). » 



(I) Compendio di Filos. mòr., par. n, ctip. t, se^ III. 
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§ 17. Per l'esame completo di quest'importante 
quistione circa, l'amore del bene per se stesso, debbo 
parlare della famosa qnistiorte su TÀraor puro di Dio 
agitata fra monsignor Fénéion e monsignor Bossuet. 
Prima di tutto vediamo come lo stato della quìstlone , 
-do me determinalo antecedentemente circa l' esistenza 
delle affezioni indeliberate disinteressate ^ e degli atti 
liberi anche disinteressati , possa comprendere pure la 
quìstione circa l'amor di Dio. Io ho dettò, che noi 
possiamo desiderare e volere per fine ultimo un cam- 
biamento nell'anima propria, ed in tal caso il nostro - 
desiderio ed il nostro volere è Interessato ; e possiamo 
desiderare ancora e volere per fine ultimo un cambia- 
mento nell'^anfìna degli altri. Ora sebbene questo lin- 
guaggio non possa applicarsi à Dio, il quale è incapace 
di alcun cangiamento e di ricevere alcuna cosa dal di 
fuori , pui*e ppò prenderti in un senso eminente, e deter^ 
minarsi la quistione così : Possiamo noi godere e com^ 
piacerci deW infinita perfesione e felicità di Dio , 
come fine ultimo del nostra amore ? In conseguenza 
possiamo noi operare prendendo per fine uttimo la 
sua legge santa , e fare il tale atto , perchè egli ci 
comanda di farlo; e perchè facendolo incontriamo 
Vapprovazione divina ? 

Ora mi sembra incontrastabile , che se la virtù non 
è una chimera , se la santità non é un nome vano, un 
tal atto di amore puro è possibile e doveroso. Quando 
io esaminai su le ^prime la quistione relativa a questo 
amore disinteressato, sia indeliberato, sia deliberato, io 
isclolsi la principale obbiezione degli avversari , Disser- 
tando, che neir amore ilisinteressato si costituisce li 
piacere nella felicità, o nello stato dell'anima degli aU 
tri ; laddove nell'interessato il piacere si pone nei tAm* 
biwiiento o nello stato dell' anima propria^ come hn 
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4etto nel primo Volarne di questa mia opera, to ho 
arulo io seguito, quando intrapresi l'esame della con- 
troversia fra Fénélon e Bossuet, la soddbfazlone di ri- 
trovare questa mia dottrina confórme a quella dì Leibni- 
zio , ed ecco quanto scrive questo grand' iioaio : « Si 
agita in Inghilterra una quistione su l'Amore di Dio, 
che ancora è agitata in Francia fra l'Arcivescovo di 
Cambrai^ precettore del Duca di Borgogna ed il Ve- 
scovo di Meaux , che fu precettore del Delfino. È 
lungo tempo che io ho esaminato questa niateria , 
«perchè ella è di grande importanza ; ed io ho tro- 
vato , che per decidere tali quistioni bisogna avere 
buone definizioni. Si trova una definizione dell' a- 
more nella prefazione del mio Codice Diplomatico ^ 
ove io dico : Amare est felicitate alterius delectari; 
amare è trovare il suo piacere nella felicità altrui ; 
e per mezzo di questa definizione si può risolvere 
questa gran quistione : come il vero amore può es- 
sere distinteressato , sebbene intanto egli sia vero 
che noi nulla facciamo che per nostro bene. Ciò è 
perchè tutte le cose che noi desideriamo per sé stesse, 
e senza alcuna veduta d' interesse , sono di una na- 
tura da darci piacere per le loro eccellenti qualità^ 
di modo che la felicità dell'oggetto amato entra nella 
nostra. Cosi si vede^ che la definizione ternaina la 
disputa in poche parole. ' 

« L' incomparabile M. di Fénélon si è acquistata una 
più giusta riputazione nel mondo ^ per la pubblica- 
zione del suo Telemaco, >i'he per la manifestazione 
del suo sentimento su l'Amore di Dio. Intanto .bi- 
sogna convenire , che il P. Lami Benedettino , che 
ha difeso questo sentimento, ed il Vescovo di Meaux^ 
ed anche Malebranche^ che l'hanno combattuto, non 
hanno trattato tanto bene la quistione^ e non l'hanno 
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esposto con una conveniente chiarezza ; e ciò perchè 
eglino non hanno dato una definizione abbastanza 
giusta ed esalta del vero Amore. Questa^ definizione 
io l'aveva data nella Prefazione del Codice Diploma* 
tico del Diritto delle genti, alcuni anni prima che la 
controversia su questo soggetto fosse stata elevata. 
Io aveva detto che l'amore aveva luogo quando si 
prendeva piacere nella felicità altrui , e che si ren- 
deva propria questa felicità, e che quando l'oggetti) 
che si amava era capace di felicità; l'affezione che 
gli si portava diveniva un vero amore; donde segue 
che l'amare altrui non può esser separato dal nostro 
vero bene, né l'amore di Dio dalla nostra felicità : 
ma egli é ancora un punto di una eguale certezza ; 
che, oltre del piacere che si gusla nella felicità altrui, 
se ne può eziandio tirare una utilità propria ; ma 
questa utilità non appartiene mica al puro amore , 
sebbene non si debba né escluderla né rigettarla.» 
In altro luogo questo stesso filosofo dice : « Amare 
é compiacersi nella felicità altrui , é fare della feli- 
cità di un altro la nostra propria felicità. Si toglie 
con questa definizione una difficoltà considerabile in 
teologia : e si concepisce con ciò come vi é un amòre 
non interessato , cioè che faccia astrazione dal ti- 
more, dallu speranza , e da ogni specie dì utilità. Ciò 
è perchè la felicità degli altri entra nella nosti*a , 
quando la lor felicità ci reca piacere ; perchè le cose 
che ci fanno piacere sono desiderabili per esse stesse. 
E emme la veduta delle belle còse è per sé stessa pia- 
cevole , e che un quadro di Raffaello, per esempio, 
impressiona piacevolmente una persona che ne sente 
la bellezza, sebbene esso non le arrechi alcun pro- 
fitto ; di maniera che ella lo contempla con soddi- 
sfiizione, e concepisce per esso tino soite di amore. 
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« CoM qnando la cosa è bella e nello stesso tempo 
« pace di felicità^ TaffezìoDe che si ha per essa diviene 
« un amore propriamente detto. Ora T Amore di Dio 
«sorpassa tutti gli altri amori^ perchè Dio è l'oggetto 
«e che noi possiamo amare con maggior profitto : la ra* 
« gione è, che nulla \i è più bello di Dio y nulla più- 
«felice di Dio^ e più degno di esserlo : e perchè la sua 
« potenza e la sua sapienza sono in lui in un grado su- 
« premo ^ la sua felicità non solamente entra nella no* 
« stra 9 ma eziandio la produce. 

« Effettivamente il vero «more che è opposto al mer*^ 
«cenano, è quel sentimento deiranima che ci fa tro« 
« vare del piacere nella felicità di un altro : perchè le 
« cose nelle quali noi prendiamo piacere le desideria* 
« mo per esse stesse. Or come la felicità divina è la 
« riunione di tutte le perfezioni ^ e che il piacere è il 
« sentimento della perfezione 5 segue che la vera fé-/ 
« licita dello spirito creato si trova nel ^sentimento* 
« della felicità divina. Così coloro che cercano il reUo^ 
« il vero', il bene ^ il giusto y più pel piacere che esso^ 
« dà loro che pel profitto che ne tirano» sebbene real«> 
«/mente ne venga loro uno grandissimo » costoro ^ io* 
« dico» hanno la più grande disposizione all'amore di 
« Dio 9 secondo il sentimento di S. Agostino, il quale. 
» mostra molto bene , che I buoni vogliono godere di 
h Dio, e che i mali vogliono usarne. » 

Egli scrive ancora in altro luogo : « La vera virtù' 
it^dee essere disinteressata: ciò è dire come io V in-« 
«. terpetro , che si dee essere indotto a trovare del pia* 
«cere nell'esercizio della virtù, e del disgusto in quella 
« del vizio; e ciò dovrebbe essere lo scopo dell'educa"* 
« ziòne. 

« A riguardo di coloro che riferiscono tutto a sé stessi^ 
« e che sembrano opposti a coloro che amano i lor» 
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é èmiei; i toro parenti , la loro patria, il loro stato , 
« ed e3»aii<]|io gli uomliM In generale, io credo che, a 
« bene intender le cose, si possono conciliare, posto 
« che gli uni e gli altri ascoltino la ragione. Il nostro ' 
« bene è senza dubbio il principio de' motivi ; ipa noi 
m troviamo molto sovente non solamente la nostra niU 
m lite , ma eziandio il nostro piacere nel bene altrui ; 
« ed in quest' ultimo caso è ciò che si dee chiamare 
« amore disinteressato (i). » 

Questa stessa dottrina ha insegnato , nel Capitolo 
quarto della Parte prima del Diritto di natura, il Wol-^ 
fio. Io ho antecedentemente determinato con precbione 
lo stato della quistione su l'amore disinteressalo , sia 
indeliberato, sia deliberato , ed ho tolto tutti gli equi-^^ 
Yoci che posson nascere in questa importante materia. 

§ 48. Uno degli errori del misticismo è di credere, 
che amandosi Dio , perchè egli ci ama ; cioè per ì be« 
nefizj che egli ci fa ; per la sua bontà e la stia miseri- 
còrdia verso di noi , un tale amore si debba riguardaro 
come interessato. È questa una dottrina falsa, e da ri- 
gettarsi. La bontà di Dio relativamente a noi è certa- 
mente un attributo divino , è certamente una perfe** 
zione divina : ora amare Dio per la considerazione di 
un attributo divino e di una divina perfezione è amara 
Dio per sé stesso y è amare Dio perchè si concepisce 
^ome avente una data perfezione. Dunque amare Dio 
per la considerazione della sua bontà verso di noi é 
amar Dio per sé stesso. Ma l'dmore di Dio per sé stesso 
è un amore disinteressato; T amare, in conseguenza > 
Dio per la bontà verso di noi , per i beneflzj che egli 
ha versali su di noi, è un amore disinieressaio* 



(I) PensÓRs ds Leibniz sur la Réligion et la Morale, sec. 
e. dit. de l'Esprit di Leibniz, voL il, pag. S4ie55i e 37^ 
nel Sistema di teologia* 
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Qitestfi s))ecìe di amore ha eziandio lad^ Vèrso i 
BDstri simili. Un padre virltioso si occupa ineessaole- 
mente del bene della sua figliuolanza; lui figliuolo vir- 
tuoso ama il padre per la considerazione éeli' amore 
che egli ha avuto 'per lui: sarebbe perciò un tale amore 
interessato? Non è egli vero che TarncH-e delibe- 
rato del padre per i suoi figli è una virtù del padre ? 
Non è egli vero che amare il padre per kt virlù di 
coi questi è adorno , à un amarlo perchè è amabile y é 
nn amarlo per sé stesso? Egli non bisogna insegnare 
una morale contraria alla natura dell' uomo. L* uomo 
non può non amare la propria felicità : questo omcnv 
}ntò eziandio eccitarlo all' amore disinleressato degli 
altri. La gratitudine non è forse una virtù pura ? £ 
non si ama forse il l)euefattore per i benefizj che egli 
ha versato su di noi ? 

Prendiamo per esempio la parabola del Vangelo del 
Figliuol Prodigo. È questi colpUo ed anuiregglato dallo 
stato uìiserabile in cui si trova : egli rientra in sé 
stesso f e getta lo sguardi» della sua mente nella bontà 
del padre : Quanti mercenarj , e^li dice , in casa di 
mio padre hanno del pane in abbondanztiy ed io qui 
mi muojo di fame! Mi alzerò, eanderò da miopadre^ 
e dirò a lui : Padre , ho peccato contro del Cielo e 
contro di te ^ e non sono omai degno di esser chia» 
mato tuo figliuolo: trattami come uno de' tuoi merce* 
narj. Rifleltendo.su questa parabub, trovo che questo 
Figliuol Pr(»digo non amn\a su le prime il pttdre^ ma 
il pi'oprio piacere: la veduta del suo slato miserabile 5 
ed il desiderio di sortirne , gli fa dirigere la niente ai 
padre; egli spera che il padre lo accoglierà benigna* 
mente ; ma egli lo spera considerando la bontà del 
cuore paterno : questa considerazlont; gli è cerlumenle 
piacer ole ^ e questa compiacenza nella bontà paterna ^ 
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4a Ciri è seguita la speranza d«l perdono^ è tertamenU 
un timare il padre per sé stesso , \w.v le virtù dd suo 
cuore : questa speransca è qoì figlia di un amor puro 
e ^Isìntepessato. Questo -è il parlare conforme alk 
natura. 

La considerazione dèlio spettacolo della natura ci 
mostra la bontà di Dio >-«rso dell' uomo. L'Apostolo 
S. Paolo con ragione dichiara inescusobili quei Pa* 
gani che dalla conoscenza delle cose visibili non sono 
stati indotti a glorificare il Creatore. Ora , non è ciò 
ìinanìarDiOj inos$o dalla considerazione biella sua 
benefieensa verso dell' uomo ? Ed un tale amore non 
sarebbe esso im amor puro e disinlei'Cdsato? La coii* 
siderazione della natura visi bHe suppongo che mi spinga 
ad usare eonformeu»ente alle affezioni del mio cuore; 
il seguente linguaggio : La terra è ripiena. Signore, 
della tua beneficenza. Ove è V uomo cbe in ogni sta- 
gione non possa scorgere e sentire quanto è grande la 
liia bontà per lui ? Io mi rallegiHi di vivere sotto il 
tuo benefico impero : io di giubilo esulto oel pensiero 
delle innumerabili benedizioni cbe vei^sansi dalla tua 
mano sopra tutta la terra per la felicità delle tuecrea-^ 
ture. Oh Dio di carità , fa eh' io diveuga ogni giorno 
più a te somigliante. Siccowe tu ami tutte le crea* 
ture 9 e fai a ciascuna di asse , senza coosideraziou di 
persona, tutto il bene di cui sono suscettibili , degnati 
altresì di accemlere dentro il mio cuore uiui benevo- 
lenza del pari universale per tutti i miei simili^ a fine 
olle io faccia loro del bene a misura 4el mio potere , 
e perché almeno faccia ascendere verso di le ardenti 
pregliiere per la felicità di tutti gii uomini , senza ec- 
cezione di alcuno* Domando, l'amore che viene espresso 
in questa pi^ghiera all'Eterno, verso Dio è verso gli 
uomini, può esso non «isere riguardato come un amara 
puro e disintercsiàto? 
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Qoando Davide dice a Dio , nel Salmo iT.^: Te 
amerò io ^ o Signore , fortezza mia. Il Signore , mia 
fermezza, é mio rifugio^ e mio lil)eratore. Il mio Dio, 
mio soccorso, e in lui spererò. Protettor mio , e mia 
potente salute ^ e mio difensore. Loderò e Invocherò 
il Signore , e sarò liberato da' miei nemici : Diìigam 
Ui, Domine, foriiludo mea , Dominus firtnamenium 
meum , et refugium meum , et liberator meus. Deui 
meus y adjvtor meus , et sperato in eutn. Protecior 
n»eìM, et cornn -saìutis meae, et susceptor meus. Lam^ 
dans invocato Dominum, et ab inimici* mei salvtu 
ero. Quando , dico , Davide parlava cosi , tanto nel* 
l'interno che nell'esterno dal suo cuore ^ non faceva 
egli un atto di carità, o di amore di Dio per sé stesM, 
t non Interessato? Finalmente soggiungo: quando 
I-Apostolo S. Giovanni ci dice : Nos ergo diligamus 
Deum quoniam Deus prior dilexit nos , ci comanda 
forse un amore interessato ? 

Da quanto ho detto si può concludere , i.^ Che noi 
possiamo e dobbiamo amare Dio per sé stesso , indi- 
pendentemente dal motivo della nostra propria felicità; 
2.^ che l'amore della nostra felicità può slare eziandio 
insieme coH'amore di Dio per sé slesso. Noi possiamo 
non a\ere altro amore che quello di noi stessi e della 
nostra soia felicità. Possiamo fare un atto di amoro 
di Dio , senza farvi entrare in alcun modo l' amore 
della nostra felicità; e possiamo eziandio fare un atto 
di amore di Dio , in cui l' umore dello nostra felicità 
vi entra. Nel primo caso noi non anìcremo Dio , né 
la giustizia per sé stessa: ameremo noi stessi; nel se* 
condo ameremo solamente Dio e la giustizia; nel terzo 
ameremo noi stessi. Dio, e perciò la giustizia insieme; 
e questo amore di noi stessi sarà perfettamente in ar- 
monia coli' amore di Dio per sé stesso. 
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L' errore principale e fondamentale dì Fénéion ,. 
nell'opera della Massime de' Santi , consiste in ciò^ 
che egli ammelte In quésta vita uno stato abituale di 
puro amore , nel quale il desìd(*rio della ricompensa 
ed il timore de' castighi non hanno più porte; ciò cb« 
esclude dallo stato di perfezione gli atti di speranza, 
ed il desiderio dell' eterna felicità. Su questo errcM*^ 
di Fénéion il signor Degerando , neir opera del Per^ 
azionamento Morale , scrive : « L' errore di Fénèlon» 
« fu un errore sublime. Quest' anima generosa e ìe^ 
«k nera aveva concepito , in tutta la sua purità, quella 
m de' principj di vita che dona alla religione il carat-*^ 
« tere il più perfetto, perchè esso trascina il sagrifizia 
« il più ossoluto; il culto del cuore tale quale Fénéion 
« lo domandava, sprigionato da ogni personalità^ rac-»' 
« chiuso esclusivamente nell' amore , non manca che 
« di una sola condizione, cioè della possibilità per la> 
« creatura umana di giungervi nello stato presente 
« della sua esistenza terrestre: non vi fu nell'Autore 
« delle Mdssime de* Santi che un errore di fatto (i). »^ 

per terminare questa discussione, io riporterò qui 
alcune osservazioni dell'editore delle opere di Fénéion^ 
dell' edizione del. ^820: « Egli è da osservare che i 
« tre Prelati, i quali si erano ynanimemente dichia^^ 
« rati contro il libio delle Massinie , non si accorda- 
« rono a ccmdannare la dottrina di Fénéion su la na- 
« tura della Carità. Egli è vero che l'Arcivescovo di 
« Parigi, che aveva da principio sostenuta questa dot* 
f trina^ net tempo che durarono le conferenze d'Issy, 
« la rigettò dopo per adottare quella di Biissuet. Yl 
«,ha intanto luogo di credere che rArcì\esco?o di 
• Parigi ritornò dopo all'opinione di Fénéion su la 



(i) Liv» 1 , chap. X» 
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natura della Carità. Ma il Vescovo di Chartres non 
persistè mena a sostenei*e , che su questo punto ì 
sentimenli deirAreivciicovo di Cambrai erano al co- 
perto di ogni censura : Se M, di Cambrai, diceva 
questo Prelato nella sua Lettera Pastorale del iO 
giugno, 46^89 non avesse voìulo stabilire su di 
dò che qtiello che un gran numero di leoltpgi «o- 
stengono, facendo consistere il motivo della carità 
nella bontà infinita di Dio, presa in sé slessa , e 
quello della speranza in questa stessa bontà reta" 
tiva a naif cotne avremmo noi pensato di fargliene 
un delitto di questa opinione si comune e si or^ 
todossa?:.* SidisptUa in teologia per sapere se il 
motivo della ricompensa , altrimenti, se la veduta 
della nostra propria felicità , fa parie del nwtivo 
specrfico , o dell^ oggetto formale della carità , 
pure se ella costituisce solamente il motivo specie 
fico e V oggetto formale della speranza* - Coloro 
che sostengono quesV ultima opinione dicono , che 
la caril^i di sua natura , e considerata precisa^ 
mente neWatto che gli è p/\iprio, non' ha per og^ 
'getto , o motivo , che la bontà infinita di Dio in 
sé stessa , senza alcun rapporto alla felicità che 
ce ne dee venire. Questa opinione è molto comtme 
iti teologia , e molto ortodossa* Io stesso V ho so' 
stenuta, e non ho giammai creduto di arrecarvi 
il meìwmo pregiudizio dichiarandomi contro il 
libro di M. di Cambrai. 

« Egli sembra certo, come l'approvava M. di Char- 
tres^ che la dottrina di Fénélun su la natura della 
carità era di accordo con quello del più grau nu» 
mei*o di teologi. Si sa , da un' altra parte , che la 
sua dottrino su questo punto fu unaniniemeiite ap« 
provata a Roma^ eziandio da' teologi che opiaa- 
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« rono contro il libro delle Massime : la €ondanlia di 
« questo libro nulla ha cambialo su questo punto nel* 
« Kìnsegrnninento delle scuole cattoliche. » 

10 ho provato che , sia che si ami Dio per la sua 
bontà assoluta , sia che si ami per la sua bontà reia^ 
trva a lioi , questo amore è puro y ed appartiene alla 
carità; poiché la bontà di Dio relativa a noi non la* 
scia di essere una perfezione Intrinseca di Dio. Io 
ammetto che vi può essere un atto di carità senaa 
quello della speranza ; ma penso che non vi può es* 
sere atto di speranza senza un atto di carità. 

§ 19. Alcimi filosofi alemanni hanno preteso che 
r ubbidienza al dovere dee essere senza alcuna specie 
di piacere, né di amore; che , mesculandovisi il pla*> 
cere^ la virtiì non sarà più pura e disinteressata. Eglino 
pretendono, in conseguenza , che il bene morale non 
dee dilettare afiiitto : la ragione dee mostrarlo , e la 
Tolohtà dee volerlo senza alcuna delettazione. Una 
tale dottrina é falsa , e contraria alla testimonlania 
irrefragabile della coscienza. La delettazione che pre- 
Tiene Tatto doveroso é involontaria : ora, se questa si 
opponesse alla virtù , l'uomo mancherebbe di eseguire 
il proprio dovere involontariamente, e resercìzio della 
virtù non sarebbe più nel potere deiruomo. Lo stesso 
dee dirsi del piacere che accompagna e che segue Ta- 
sercizio delki virtù : questi piaceri sono necessarj , a 
perciò non possono derogare alla purità della virtù. 

11 sentimento della propria virtù sarà sempre per 
l'uomo tmo de' più grandi piaceli; ed indipendente- 
liiente dal proprio interesse , la virtù é essenzialmente 
beila , e fiereìò piacevole per tutti gli uomini, come il 
vizio è essenzialmente deforme e dispìac^evole. Non si 
dee esser giusto e benefico per esser felice; poiché aa» 
«he quando la moralità non fosse Una sorgente di fé* 
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Ueitè » non si dovrebbe abbandonare. Ma più ki virtò 
ftàrà pura e disinteressata^ più vivo sarà il piacere che 
risulta dalla coscienza di averla praticata. 

Un uomo si propone per fine ultimo la sanità del 
«uo corpo: pel conseguimento di tal fine g-li è pre<« 
Éoritta una bevanda : se ti sapore di questa bevanda 
fosse disgustoso , esso sarebbe un ostacolo al coni»egui- 
mento del fine; ma ciò non ostante^ l'ammalato^ che 
vorrebbe assolutamente la sanità, si assoggetterebbe 
iiir amo razza del medicamento ; ma laddove questo 
fosse piacevole 9 esso disporrebbe la volontà a servir- 
cene: l'uomo intanto di cui parliamo, bevendo il nie- 
-dicamento , non si propone per fine ultimo il proprio 
piacere j ma la propria sanità. Il piacere, unito all'^e- 
aercizio del proprio dovere, dispone dunque all' azione 
doverosa la volontà dell' essere ragionevole. Tale è la 
naturo deiruonio; ed in essa vediamo la sapienza del- 
r Autore Supremo dell' universo ^ il quale fa cospirare 
il piacere col dovere. 

Ho mostrato antecedentemente che non bisogna con- 
fondere ciò che segue da un fine col fine stesso. L'uomo 
può volere per sé stesso un oggetto, il quale è un fine 
ultimo , non ostante che da questo oggetto segua un 
vitro effetto. Un tale efletto non sarà il fine ultimo 
della volontà, poiché la volontà si riposa, per dir cosi, 
nella causa di questo efietto, e la vuole per sé stessa. 
L'uomo virtuoso vuole il dovere per sé stesso: é que- 
'sto il fine ultimo della sua volontà: egli, in conse- 
guenza, non fa il dovere per lo piacere: mo il piacere 
non lascia di prevenire , di accompagnare e di seguire 
la pratico del dti^ere. Bandire l'timore del bello mo- 
rale , il piacere attaccato al dovere dalla >ila umana 
dal cuore dell' uomo , sotto il pretesto di una piò alta 
pcscfeEioue > si é togliere alla virtù H suo so^^^no ed 
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il suo conforto , si è voler estinguere il fuoco sacro, 
che è il principio delle azioni virtuose ed erQicbe^ si è 
mutilar l' uomo sotto il pretesto di nobilitarlo. 

« Se si trova del piacere nella pratica de' doveri , 
m se il desiderio^ r aspettazione 9 o il godimento di uii 
«( senlitnento piacevole si mescola a tutte le virtù^ en« 
« tra dunque dell' interesse In tutte le nostre azioni* 
« Ma non vi sarebbe forse una gran differenza fra il 
« piacere di obbligarsi e di sagrìficarsi per un altro , 
« e quello di sagrificare un altro a sé ; fra il piacere 
«t di servire come mezzo volontario alla felicità di un 
•« altro , e quello di farlo servire come mezzo al no» 
« atro proprio vantaggio; fra il piacere di vivere e di 
« morire pel suo paese , e quello d' immolare il suo 
M paese alle proprie passioni? Sarebbe forse un abu- 
M sar^ de' termini , o elevare una disputa di vocaboli 
« il pretendere che il primo di questi piaceri suppone 
« un amore disinteressato , e l'altro un amore iule"^ 
« ressato ? (i) » 

CAPITOLO II. 

r 

Esame del Sisiema ff^olfiano , che; fonda la Morale 
■ sul principio del perfezionamento di sé stesso* 

% 20. Abbiamo j come mi sembra, abbastanza pro- 
vato che la morale non può esser poggiala sul solo 
principio della propria felicità. 

Marche cosa diremo del sistema WoIQano, che (a 
del perfezi<tnamento di «è slesso il primo ed unico 
principio della morale ? Questo .perfe^^ionam^nlo di sé 
stesso è forse uno stato, diilereute della propria feli- 

(i) AocilloD, Dévcloppcmens dtt Mei humain, e. XL 
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«tè? Che cosa è mal In fèlicitè, secondo Wolfio? « Io 

« intendo (egli diee ) per felicità lo stato in coi Atra 

« costantemente il vero pìaeei*e (i). » 
Lo stesso Filosofo definisce la beaHtudine filmo^ 

fica y o il mrnme bene , nel modo segnente r 

« La beatitudine plotofica, e il «ommo bene, è un 
non impedito progresso continiiamente a maggiori 
perfezioni. I filosofi in ogni tempo hanno molto nella 
filosofia morale disputato del sommo bene: sarebbe 
impresa .molto lunga lo esporre le loro diverse sen- 
tenze. La ragione per la quale nei definiamo il 
sommo bene pel progresso non Infpedito sempre 
a maggiori perfezioni , è elidente dalla stessa no- 
zione del bene. Poiché il bene è ci^ che perfeziona 
il nostro stato} onde noi avremmo conseguito il m^ 
«tro bene assolutamente se avessimo acquistato as» 
solutamente la somma perfezione; Sia essendo ruems 
un essere finito , non si può a lui eomunieare k 
somma perfezione ^ e non può perciò dirsi r ehe il 
sommo bene dell' uomo sia ciò che lo rende assoliH 
tamente perfettissimo. Intanto costa dall'esperienza» 
che l'uomo può incessantemente acquistare niag* 
giuri perfezioni. Perciò non può all' uomo avveniM 
un bene maggiore del progresso non isApeditn aoo- 
tinuamcnte a maggiori perfezioni. Meritamente per- 
ciò noi diciamo e&sei*e un tal pregresso il sommo 
bene dell' uomo. H bene dell' uomo si dee cereara 
in sé stesso, non fuori di sé. Si rigettano quindi 
r onore y le ricchezze, racnicizia, che, apparteiienda 
allo stato esterno dril' uomoy si riferiscono a.* beni 
esterni, non già a* beni liUernL 
« Il bene iiilerno dee su le piume pei-fezionar la 



(1) Psych. «mp., §639. 
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m^ mente* Perciò quando si fa quigtione dèi bene- 
>■ inerente aìVuomo, o, se votele, del beneclw l*ttQma' 
^ possiede. Iddio non può dirsi il sommo bene del-^ 
m fnomo (1). 

Si osservi che il sommo bene^ o la beatitudine filo* . 
ftofit» di cui parìa il citato filosofo^ è la beatitudine di 
questa vita, ed pgH ha la cura nel $ 395, di dislin- 
guerU dalla beatitudine deli' altra vita^ che li Reden- 
tore ha promesso a ''suoi seguaci. 

Ecco dunque la sei*ie de' dommi MTolfiani: Il sommo 
bene ò l' effetto ed II risultanieiito necessarìo delia 
VìTiù. La feHdtà é T effetto inseparabile del -sommo 
bene. Il principio della morale o della virtù è il se- 
guente : Fa ciò che perfeziona il Itw slato. Ciò vale^ 
quanto dire : Fa ciò c/te ti rende veramenle felice. 
« Il sommo liene^ o la beatitudine, che abbiamo ehia- 
m mata filosofica, per non confondersi colla beatitu* 

• dine promessa da Cristo a' suoi , e la vera felicità 
m sono uniti con un vincolo inseparabile. Onde non è 
« da maravigliarvi , che non rare volte la felicità è 
« confusa col sommo bene da coloro cbe non fanno 
« uso di un sufficiente acume nel distinguere le QKte 
it che sono fra di esse diverse. Ninno intanto può ne- 
« gare che lo stato^ risultante da un altro sia diverao 

• da quello da cui risulta (1). 

« Il prlncifNo del diritto della Piatora lo costituisce 
M la segtiente proposizione, cbe abbiamo chiamato la 
« legge della Natura : Fa quelle cose che rendono te 
« ed il tuo slato più perfetto: lascia di fare quelle 

• cose che rendono più imper fello te ed il tuo stalo, 

• 0, ciò elle è lo atesso i Fa quelle cose, che li ren» 



(1) Pfailos. pract» uoiv.^ I par., f: 374. 

(2) Op. cit., §59». 
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« dono piii felice , e lascia di fare quelle cam che 
m ti rendono più infelice, » 

• Cosi scrive il Wolflano Baumeistero, nel § CSdella- 
seconda Parte della Filosofia Pratica, nel proemio del 
Diritto naturale. 

. Egli è lero, che Wolfio associa alla propria perfe- 
wne anche quella, degli altri ; ma noi vedremo nel- 
]> analisi del sistema, che la perfezione degli altri vi 
entità come mezzo per la propria. 

' Il sistema Wolflano dunque^ iion riconoscendo che 
un solo principio razionale neir anima umana , e so- 
hordtnando il dovere alla pppria felicità, è combattuto 
d«gli stessi argomenti co' quali ahbiaino di sopra con- 
futato la mollale deirinteresse bene inteso. Ma siccome 
Wolfio ch*conda questo sistema di tante parole identi- 
che, che lo fa smarrire a' suoi lettori ; e siccome da 
uii' altra |>arte vi ^iio in esso alcune particolari . opi- 
nioni di questa scuola non meno che alcune ossser^a- < 
zÀoni giuste , così non sarà inutile il passarlo attenta- 
Hìente a disiuuina. 

f § ^1. Il ))nncipio della propria perfezione essendo, 
secondo >yolfio, il principio conoscitivo della morale, 
e* de' doveri natut*ali dell'uomo fa d'uopo su le prime 
spiegai'e che cosa è la perfezione secondo lo stessso fi- 
losofo: « La perfezione è il consenso n<*lla varietà, 
« cioè il consenso di più cose difièrenti, in un oggetto. 
« Io chiamo poi consenso ,. la tendenza ad ottenere 
« qualche cosa me<lesiuia. La perfezione ai dice dagli 
• scolastici bontà transcendentale, 

. « L'imperfezione^ al contrario, è il dissensio nelja 
«.\orìe.ià, cioè il dissenso di più cose difiercnti io uà 
- oggetto (i). » 



(ì) Oiìtolog.,S tK>5c504. 
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• Wolfiò Intraprenda inoltre di darci una definizione 
logica del piacere e del dolore^ che egli chiama Te- 
dio. Il piacere egli dice, è la visione > o la cognizione 
fhluitiva della perfezione. Supponiamo T immagine 
dipinta dell' uva , che rappresenti bene questo frutto^ 
Una tal pittura sarà perfette, perchè tutte le sue parti 
tendono a destarmi T idea distinta del prototipo, cioè 
dell' uva reale. Ora è un fatto che tali imnnigini si- 
mili all'originale decano del piacere, e che esse lo 
destano appunto per la similitudine co' loro originali. 
Se di fatto mirate qn uomo, che avete più volle ve- 
duto, la vista di costui vi sarà indifferente^ ma se 
mirate V inimagine dipinta dello stesso , qualora tale 
immagine sarà simile all'originale, vi desterà del pia- 
cere : se poi sarà dissiiAÌle vi desterà del tedio, lì te- 
dio pnò, in conseguenza, in opposizione al piacere, de- 
finirsi : La visione, o la cognizione intuitiva della im- 
perfezione, la quale, come abbiamo detto, in opposi- 
zióne alla perfezione consiste nella discordanza di più 
cose per oiteiìere un qualche Gne. Se un uomo nutre 
iiu gran desiderio di acquistare una scienza, alla noti- 
zio di avergli un amico inviato in regalo molti eccel- 
lenti libri, egli sarà inebriato di piacere per la ragione 
che costui riguarda questi libri come mezzi che con- 
corrano tutti per r acquisto della scienza. Ma se lo 
stesso amante del vero sapere viene a conoscere , che 
un incendio ha distrutto la sua libi*eria , egli sarà af- 
fetto da un vivo sentimento di tedio , perchè riguarda 
qciesto incendio come una cosa opposta all'acquisto 
della scienza, cui egli tende. 

' Il pùwertj conclude da simili esempj Wolfio,'é dun- 
que la visione o la cognizione intuiti \ a della perfe- 
zione: il tedio è la visione o la cognizioiìe intuitiva 
deirimperfexione^ Il piacere poi ed il tedio «i faoao 
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consistere in un sentimento o in una cognizione in- 
tuitiva della perfezione il primo y e deli' ìmpet^fezione 
il secondo, perchè il piacere ed il tedio si destano an- 
tecedentemente alla riflessione su l'oggetto piacevole 
e dispiacevole^ in forza della quol riflessione la perce-^ 
zione confusa si rende distinta ; il che vale quanto 
dire^ che si fa della percezione totale l"* analisi. Il pia- 
cere^ in conseguenza^ ed il tedio traggono la loro ori- 
gine dalla percezione confusa della perfezione il primo; 
dalla percezione confusa dell' imperfezione il secondo. 

Questa nozione Woifiana del piacere e del tedio è 
generale : essa^ in conseguenza , è ancora appIicalNle 
a' piaceri ed a' dolori de' sensi. Ma una tale applica- 
zione non è ovvia e facile : ecco come Wolfio V ese- 
gue: Il dolore de' sensi consiste nello scioglimento del 
continuo nel corpo; questo s^éiogli mento o si fa attual- 
mente^ o pure^ per la troppa tensione delie piccole 
fibre^ si dispone ad accadere. 

Per quale altra ragione^ in effetto'^ dice il filosofo 
citato, le ferite ci recano del dolore , se non perchè 
rompono le parti del corpo e ne sciolgono la conti- 
nuità ? Per quale altra ragione le forti distrazioni nelle 
braccia, nelle gambe, ed in altre parti del corpo, ca- 
gionano dolore, se non perchè siffatte distrazioni ten- 
dono a sciogliere la continuità , che in queste parti si 
trova? Tutto quello dunque che scioglie la continuità 
delle parti del corpo, o che tende a scioglierla , pro- 
duce il dolore fisico; e nello scioglimento dì questa 
continuità o nella disposizione ad esso consiste ogni 
dolore de* sensi. 

Da un' altra parte, la continuità delle parti del 
corpo tende alla conservazione della vita del mede- 
sinitf^ ed a renderlo atto a certi moti: in questa con- 
servazione ed attitudine consiste il fine dell^ organiz- 
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Barione del corpo utnaiiu. Tutto* ciò dunque che scio- 
glie questa continuila , o che tende u scioglierla , è 
contrario a! fine del corpo umano ; e perciò alla per- 
.£^one di questo; ed in conseguenza rende imperfetta 
r organizzazione umana. 

Secondo un altro domma della filosofia Wolfiana 
l'anima si rappresenta in confuso io stato di tutte le 
partii anche delle primitive ed elementari del corpo; 
anzi di tutte le sostanze creale , avendo in essa Tidea 
deir intero universo. L'Anima ha dunque nello *stato 
di dolore una percezione confusa dell' imperfezione 
/del proprio corpo ^ ed in questa percezione confusa 
4X>nsiste il dolore de' sensi. 

É notabile ciò che segue : se noi riferiamo alla 
m perfezione del noHro stato alcune sensazioni y 
« percepiamo da queste del piacere. Poiché se noi 
« riferiamo alcune sensazioni alla perfezione del no- 
« stro stato 9 in tal caso, presenti queste sensazioni^ 
4t siamo a noi consapevoli di qualche perfezione no- 
ti sira. £ consistendo il piacere nella consapevolezza 
« di qualche nostra perfezione ; segue che se noi rife- 
« riamo alcune nostre sensazioni alla perfezione del 
m |ì<^ro stato , noi percepiamo del piacere da queste 
m sensazioni. 

« La stessa cosa si conferma a posteriori^ I barn- 
« bini mentre sono nutriti dal latte della madre , os- 
e servano, che cosi si tolgono loro le sensazioni mq- 
M leste della fame e della sete , e che, seihite tali sen- 
.« santoni, stanno eglino bene nei corpo. Nasce qOindi 
« la nozione della pe-rfezione ddlo stato , che egliiìo 
« eangiungttoo colla dolcezza del latte « e per tal ré- 
« gìone per mezzo di nozioni tonfuse si assuefanno a 
^ riferire il sapore delle cose dolci alla perfezione 
« dello statOrf Quando dunque^ fatti più grondi, man- 
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« ^ano cose dolci, consaperolt allora della perlèraone 
« dello stato, ne percepiscono da ciò del piacere. Cer- 
« tamente, quando cui leiopo sì toglie questo pregio- 
« dizio dell' infanzia , non si percepi$«ce allora più àa 
« loro tanto piacere dal mapgiar cose doleì , quanto 
« se ne percepiva prima^^Che se poi col conlinuo 
<r mangicr ribi dolci si favoris(;e continuamente que- 
« sto pregiudizio, né viene ad essere debilitato da al- 
te tri pregiudizj o giudizj veri, eziandio divenuti adulti 
« continuano a percepire , mangiando cibi dolci , lo 
« stesso piacere che vi percepivano quando erano 
« bambini. Coloro i quali giudicano convenire alla 
« perfezione dell' umana vita il godere di cibi ab- 
« bendanti ed esquisiti; costoro percepiscono dall'uso 
« di tali cibi un vivissimo piacere : coloro poi che non 
« sono alTetti da un tal pregiudìzio , non ne provano 
« un egual piacere. 

« Le sensazioni perciò non parloriseono il piacere 
« per sé stesse, ma in quanto è cou esse unita l' opi- 
« nione della perfezione dello stato. Onde avviene che 
« in queste sensazioni si trovi ne'di versi soggetti tanta 
« diversità ; né alcuno possa da sé stesso giudicare gli 
« altri; del resto, questa opinione, la quale si associa 
« colle sensazioni, nasce successivamente , onde é che 
« molti ignorano la sua origine; e siccome essa é eon- 
« tenuta in una idea molto confusa , così quando ne 
m hanno coscienza non la riconoscono. 

« Se riferiamo alcune sema^ioni aW imperfe*- 
« stone del nostro stalo , percepiamo da quelle del 
m tedio. La fame e la sete appartengono all' imper- 
« fezione del nostro stato. Perciò quando percepiamo 
« queste siamo a noi consapevoli dell' imperfezione 
« dei nostro stato. Costa poi dall' esperienza^ che quo- 
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« st« siensazioiìi sono moleste; e che noi percepiamo 
« del tedio tanto dalla fame che dalla sete (i). 
■ Essendo importante nella morale il distinguere il 
bene véro dal bene apparente ; Wolfio incomincia dal 
distìnguere la perfezione vera dalla perfezione ap* 
parente. 

« Si dice peì*festone vera qnella la quale può dalla 
« nozione della perfezione dimostrarsi di essere itie^ 
« rente alla cosa a cui' si attribuisce , o quella che è 
^ realmente inerente alla co$ìì|. Si chiama poi per fé" 
tf stone apparente quella che jjier errore noi ottrlbu- 
« iamo alla cosa (2). 

Applica eziandio Wolffo le antecedenti nozioni al 
hello, ed al deforme, al 6ene, ed al male, 

« Ciò da eiii noi percepiamo del piacei*e^ si dice 
« piacere à noi, (o che a noi piace ). 

« Ciò da cui percepiamo del tedio si dice dÌ9pia^ 
« cere a noi. 

« Ciò che piace sì dice Bello. 

« Ciò che dispiace si dice Deforme (8). 

« Il bene è ciò che perfeziona noi , ed il mwtr* 
« stato, o che ci rende più perfetti o più perfetti il 
« nostro stato interno o esterno. 

« Il male è ciò che rende pie imperfetti noi o il 
« nostro stato, sia interno, sia esterno (4). 

§ 23. Queste definizioni Wolfiane sono soggette a 
Talevoli obbiezioni. 

In primo luogo la definizione ddla perfezione e 
quella dell' tmper/èziòite sembrano coniraiie alla legge 



(1) Psyrfi. cmp., par. 2, § 830, e 531. 

(2) Op. cit., §510. 

(S) Op. cit., S 542 e 543. 
(4) S ^ e 565. 
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Jugica deila d<^nì»oiìej la quale richiede , elie la- deb* 
nizione sia reciproca col suo defiiiito* Ora finn i^ui 
consenso di più cose per ottenere un fine costìtttisce 
una perfezione; né ogni dissenso cosiluilsce una in»- 
perfezione. Un oomo inahc^io^ il quale è suUjo rim<- 
pero di una passione viziosa dominante nel suo cuore, 
dirige tutte le sue azioni al fine deik passione mede-, 
«imo : vi è dunque un conse4)so fra le sue azioni UImh^; 
•ed intanto chi dirà, che un tal consenso ci^lituisce una 
perfeziooe néll'' uomo di cui pariìatno ? Una coinpa- 
piia di assassini consentono a rubare 9 e ad assassi- 
nare i pas^eggieri : ehi dirà , che cnstaro costituiscono 
lina siH:ielà pei*fetta? Da un'altra part«, nell'^uonio 
virtuoso vi è spesso una lotta fra lu ragionee gli ap^ 
pelili o le passioni; ed in questa lotta si manifesta e 
si |)erfeziona la virtù* Non ogni consenso dunque nella 
.Yérieià è perfezione, né ogni dissenso ndla varietà é 
ìuiperfezioiie. Woifio^ ed i suiù discepoli han cercato 
di rispondere a questa obbieztafie. Noa si dee • eglino 
dicono, applicare questa udizione generale della perfe- 
zione a' casi speciali , senza determinare s|)ecialmeute 
il opn^nso nella varietà. Cosi nan iiasla il dire^ che 
la vita umana è per/eifd 9 quandi vi é un consenso 
fra le azioni libere deiruomo verso un fine; masi 
dee aggiungere, che un tal conseasa dee verisarsi nella 
tendenza delle azioni liWre versa lo stesso fine , cui 
tendono le azioni naturali. I^ir uomo malvagio le 
azioni libere non consentcaiotiol fine della sua natura: 
egli, per natura, tende alla -fisicità, e la cerca per 
mezzo delle sue slesse azÌ4kra male; ed intanto nim la 
tro\ a, poiché queste «ztmii per loro natura non vi 
tendono; vi è qui un dìssejiso fra il fine ed i mezzi. 

Ma, con buona pace di Wolfio e de'suol disce|M)li^ 
questa risposta iH>n Ì8cii)gl»e V obbiezione. La defini* 
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ifAfine del fenere dee sempre trovarsi nella definizione 
ideila spcie «on un di più ; e qualunque deflniziuaè 
jdee essere redproca eoi definito. Se la perfeaione si 
xfa «oiislAere generalmeete nel consenso della varietà» 
ovunque vi è consenso nella varietà vi dee esser peiv 
-fesionex ora in un uonto che dirige le sue azioni li^ 
bere verso i piaceri de' sensi vi è certamente un conr 
iaefiso nella varietà di queste azioni , ed un eoii$en»i) 
fra queste azioni ed il piacere sensibile che egli cerca, 
ed ottiene* INè importa che egli,, ottenuti i piaceri de' 
sensi, non aia felice; poietiè fa d'uopo distifigu«*e la 
Xeileltà generale, che dee determinarsi dall' Intera esi#» 
«tenza dell'* uomo, ed il fine particolare di una data 
«zione, o di una data serie di azioni. 

L'esempio stesso ohe Wolfio adduce nel % &04delf 
y Ontologici milita contro di lui. Se definisco il triaiir 
^olo, egli dice , per 4iua figura terminata da tre linee» 
segue forse che io p<»sM definire il triangolo sferico 
rettangolo, per una figura terminata di tre linee ; per- 
chè cosi ho definito il triangolo in generale ? I^o , io 
rispondo: ma oiò non è un rispondere alla quisdone: 
10 non posso definire il triangolo sferito itsttauigoh^ 
^r una figura terminata, di tre linee; ma mi è per-o 
messo di asserire* anzi son necessitato di fark», che il 
triangolo sferico rettangolo è una fig(U*a terminata di 
Ire linee.^ Se la perfezione si definisce pel consenso nella 
.varietà ; ovunque trovo questo ciuisenso nella varieiày 
aon necessitato di trovare la peifezione ; né imporla 
che io non esegua la definiziiine della specie. Io dirò 
con verità r /** uo%ì\ù è mi vivente seMilivoj sebbeiìe 
non definisca conciò Tupino; e dirò, in couseguenzti, 
con verità: Tuomo è un otiìimi/e, sebbene questa 
jiroposìzione non sia utia definizione deli' uomo* Se 



98Ò FILOSOFTÀ ISELLA T0t01VtA% 

non ogni consenso ndla yartetà è ima perfezione ^ Ih 
perfezione non pnd logicamente definirsi pel consenm 
neìla varietà; e se non ogni dissenso nella varietà è 
un'imperfezione, T imperfezione non pud logicamente 
' definirsi pel dissemo nella varietà. In mi iiamo^ die 
dal male si converte al bene, io trovo on dissenso, una 
contrarietà fra lo stato seguente e lo stato antecedente 
della vita di questo uomo t e pia questa contrarietà si 
manifesta pid la conversione di lui sarà perfetta. In 
un uomo che è ammalato, e che colla cura passa nello 
stato di sanità io trovo similmente una contrarietà fra 
io stato segtiente , e lo stato antecedente ; e questi 
contrarietà costituisce la perfezione dello stato segtiente. 
Buhie espone questa dottrina Volfiana così : « Le 
azioni libere trascinano differenti cambiamenti j sia 
nel corpo, sia neiranima^ per rapporto a1oro stati, 
ed. alle loro relazioni colle cose esteriori. Esise di^ 
feriscono dunque molto riguardo alla loro impor- 
tanza. Lo stato in cui esse mettono l* uomo è la 
armonia o in contraìdìzione cogli stati anteriare e 
seguente. Per esempio ^ una persona è bene in sa- 
lute, ma essa si carica lo stomaco di alimenti ^ a dt 
bevande, e cade cosi in uno stato contrario al pre- 
cedente; laddove se essa mangia e beve con mode- 
razione , il suo stato rimane in armonia con quella 
che precedeva. Un uomo fa un' azione lodevole > 
acquista cosi una considerazione maggiore di quella 
che aveva, ed il suo stato attuale è in armonia col- 
r antecedente : ma se egli ne commette una malva- 
gia, la sua considerazione diminuisce, ed il suo stato 
attuale è in contradizione coir aiìt^cedente. Ora al* 
lora che Io stato presente di un uomo è in armonia 
col passato e col seguente, quest'ucMno è perfetto, a 
tanto più perfatia quanto V armonia è più grande. 
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« ltf« qnando lo stato attuale contradìce gli stati pre* 
« cedente e seguente.. V uomo è imperfetto^ e tanto più 

' m imperfetto, quanto piò il contrasto è pronunciato. 

Ciò che dice Wulfio sul piacere e sul tedio , è an- 
cora, secondo me, non solamente oscuro o pi*ecario^ 
ma eziandio fulso. Non può negarsi che vi sieno seiH 
sazioni originariamente piacevoli e dolorose : ora se- 
condo Wolfio il piacére ed il tedio ^ di cui é una spe- 
cie il dolore fulco , consistono nella visione o cogni- 
zione intuitiva della perfezione o dell' imperfezione': 
da ciò sembra potersi dedurre^ che vi sono sens»- 
«ioni piacevoli per la loro natura^ e che queste 
aon quelle che consistono nella visione o rappre^ 
sentazione della perfezione del proprio corpo ; e 
che vi sono ugualmente sensazioni dispiocevoli per la 
loro natura, le quali consistono nella visione o nella 
rappresentazione della imperfezione del proprio corpo: 
Intanto Wolfio pretende che le sensazioni non sono 
piace>oli per sé stesse, ma per Tassociazione della no- 
zione della perfezione dello stato del proprio coi*po : 
Semutiones non per »e volupiatem pariunt, sed quck* 
tenus ip$is adhaerei de perfecliotie siahis opinio 
{ § 550, psych. emp. )• Ma questa visione o cogniziotie 
Intuitiva della perfezione del proprio corpo , in cui 
fontiste il piacere, voìupta» y secondo Wolfio, è ella 
altra cosa dalla sensazione piacevole , o dal piacere pe' 
•ensi? Wolfio pare che supponga, che la cognizione 
intuitiva delia perfezione def proprio corpo sia un« 
cosa diversa dalla sensazione piacevole o dal piacere 

. de' sensi : qual è mai questa facoltà dell'* anima che d 
da questa nozione oscura o intuitiva della perfeziona 
del pniprio corpo ? La cognizione intuitiva della per- 
fezione o dell'imperfezione del proprio corpo è, se- 
condo Wolfio^ QU giudizio inviluppato nelle nozioni 
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confuse ddlo stato del proprio corpo. « Si dee acten* 
M taaiente notare ^ noH esser necessario in onerale , 
« che «tcuoo giudichi esser pei*fetto l^oggetto che per- 
^ cepisce ; poiché basta die una qualche perfezione 
« Tera apparente sia confusamente percepita. Cosi 
-m non è necessario giudicare essere l' immagine simile 
« al prototipo perfetta ; ma hasta che siate a voi stesso 
•« conscio di Questa similitudine . . • Poiché il giudizio 
4^ con cui si stabilisce^ Contenere In ciò di ctil siete t 
,« voi stesso conscio la peifezione della cosa percepita, 
•^ s- involve nelle nozioni confuse , di modo che iMin si 
« riconosce , se non da colui che con un singolare 
M acume è v^vole a svilupparle ^ ed a renderle dn 
-m stinte (4). 

Ammettendo <|Uesto oscura dottrina , non può non 
dedursi legittimamente dalla stessa, che il piacere de' 
fwnsi é inseparabile dulia perfezione del proprio corpo, 
ed il dolore de^ sensi é inseparabile dall' imperfezione 
dello stesso. Nella rappresentazione confusa dello stato 
del propino corpo, che ci da la sensazione , s' Intuire 
41 giudizio della perfezione o dell' iinpeifezione di que- 
sto stalo: un tal giudizio non può mai, in conseguenza^ 
disgiungersi nella sensazione; e perciò la sensazione 
piacevole non può disgiungersi dalla perfezi«me del 
proprio corpo, e la sensazbne dolorosa dall' imperfe- 
zione dello slesso. Tutto ciò dunque che produce un 
piacere de' sensi prinluce la pei'fezÌ4»ne del nostiv 
corpo , ed è un vei*o b6ne ; e tutto ciò che produce 
«m dolore de' sensi produce T imperfezione » ed è 
un \ero male. La distinzione dunque fra il bene 
apparente, ed il bene vero, come quella che si pone 
fra il male apparente ed il male vero é^ nel si* 



(1) ^ota dd S U% delia Piych. cmp« 
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trema Walflano^ nulla ed ««orda. Biihle^ nelFéspo* 
KÌzìone del sistema di Woifio sembra di aY«r ir^duto 
ciò : 8e la ragione e la sensibilità sono In contrasto 
« r una coir altra y ciò è per V effetto delia contro* 

• rietà delle idee che nascono da queste due sorgenih 

• I sensi pingfono buona una cosa^ che I» ragi<ine tì^ 
m fetta come m»la^ e ciò che la ragione approva vW 
m pugna sovente a' sensi. La sola qulslione che resi» 
« risolvere qnl è lir seguente : l^ììAe proviene il* 
« contrasto delle idee ddla sensibilità e della ragione, 

• poiché, secondo il sistema di Wolfio, le idee della 
«ragione non sono altra cosa che quelle de' sensi' 

« elevate alla reahà? Il ragionamento di Wolfio con- 
clude inoltre dal particolare air universale : Yi sono 
de' piaceri, t quali nascono dalla percezióne* di un con- 
corso di cause per un effetto : tutti i piaceri dunqoé 
nascono dalla perceKione di un concorso di eause per* 
im efièito/o dalla percexliiiie del consenso nella va- 
rietà. Tale èli ragionamento Wolfiauo^ ed il difetto 
salta agli occhi. Gran parte degli errori di questo fi- 
losofo, son derivati dalla mania di voler dare delle' 
definizioni logiche di tutte le nozioni ; quindi ha cer-^ 
cato di definire logicamente tutte le iH»ìoni semplici. 
Un*^ altra parte de' suoi errori si dee alla faba no- 
zione y rhe pel pregiudizio dell' armonia prestabilita 
egli si è fìtrmato dell' anima, a cui ha attribuito gra- 
tuitamente l'idea dell' intero universo, e di ciascuna 
delle sostanze di cui 1' univei*so si compone. 

Il filosofo di buona fede riconosce come tm fatto 
primitivo, che vi sono sensazioni piacevoli e sens»- 
zioni dohM*ose, o, in altri tei*mlni, piaceri e dolori fit^i 
o senstMli: ma egli non intraprende di spiegar qiie^ 
sKi fatto , né di dare una definizione Uigica del piacere, 
e del dolore. Egli> poggiato su resperieiiza^ riconosce. 
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che "vi 90no de' piaceri sensuali contrarj aHa ragione, 
Q perchè soii causa di maggiori doloii, o perchè ci pri- 
Tano di maggiori piaceri^ o perché son coiUrarj al dovere. 
Egli riconosce, appoggiato su la stessa esperienza, che 
irifson de' dolori fisici uniformi alla ragione, sia per- 
chè ci producono maggiori piaceri -, sia peix:hè ci tol- 
gfOtto de' maggiori dolori , sia perchè abbiamo il do- 
vere di soffrirli. Su queste incontrastabili osservazioni 
egli poggia la- distinzione del bene vero e del bene 
apparente , del mate vero , e del ninfe apparente. 
Egli osserva, che, oltre de'princtpj indeliberati ed ìn- 
rc^esst di azione , vi sono due principj rqzionali di 
azione, cioè il principio della fel ietta ^ e quello del 
dottare. Egli confessa , che spessti vi ha una lotta fra 
questi principj indeliberati, ed i principj razionali; 
che il principio solo' razionale della felicità importa di 
negata, quando che sia, all'uno o all'altro particolare 
principio indeliberato di azione il soddisfacithento che 
domanda. Egli ripone la perfezione morale dell' uomo 
m\\^ agire conformemente alla legge della sua no» 
tura; ed egli riconosce questa legge nella ragione che 
gli prescrive il dovere. 

. S S3. La dilellazione sensuale, ed il dolore sensuale 
non sono, come «ibbìamo veduto, sec«Nido Wolfio, In- 
dizj sufficienti a distinguere i veri beni ed i veri mali. 
Il priiK*ipio : ciò die reca piacere a'* sensi è vn ben 
vero, è un principio falso; essendovi oggetti. che re- 
cano piacere a' sensi , e sono veri nuili , perchè i*en- - 
dono imperfetto il nostiHi stato. Tali og.£reiti sono beni 
apparenti, non veri. Quando poi un oggetto dilettando 
i senv\ rende ancor perfetto il nostro stato, come sa- 
i^ebbe un cibo piacevole e salubi*e insieme ; se un tale 
oggetto si crede un bene^ perchè diletta i sensi, il giù- 
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disio non lascia di esser falso ; mentre questo oggetto 
non è an bene, perchè diletta ! sensi, ma perchè fende 
perfetto U nostro stato. Similmeote, il principio : ciò 
che dispiace arsemi è un vero male, è ancora un 
principio falso; poiché vi sono oggetti ingrati a' sensi, 
e nondimeno da riporsi nella cla&w de' veri beni, per- 
chè rendono perfetto il nostro stato: così un medica- 
mento disgustoso non lascerebbe di essere un bene, 
se concorresse a darci la sanità, e sarebbe an erroi*e 
Il riporlo fra I mali ; e se qualche oggetto è nello 
stesso tempo dispiacevole a' sensi , e tendente alla niH 
stra imperfezione, come sarebbe un colpo di coltèllo 
che ci ferisce , sarà un giudizio falso il riguardarlo 
come un male perchè dispiace a* sensi ; mentre è un 
male non perchè dispia<;e a' sensi , ma perchè rende 
imperfetto 11 nostro stato. 

. La perfezione del nostro stato è dunque, secondo il 
sistema WoiGano, il principio che determina le buono 
e le male azioni libere. Quelle azioni libere son buone, 
che perfezionano il nostro stato^; quelle poi son male, 
the lo rendono imperfetto. 

. Quando si percepisce una vera perfezione, « si può 
dimostrare, che la perfezione percepita sia una vera 
perfezione , il piacere risultante dalla conoscenza di 
tale perfezione surà costante, e non può degenerare in 
tedio ; poiché le cognizioni certe sono costanti , ed è 
sempre vero , che il piacere consiste nella percezione 
ddla perfezione. Similmente, quando si percepisce una 
vjera imperfezione, e si può dimostrare , che l'imper- 
fezione percepita sia una vera imperfezione , il tedio, 
risultante da questa cognizione sarà costante, e non 
djgi^nererà mai in un piacere ; poiché, come si è detto, 
\t^ i'ognizioui certe sono costanti , e la cognizione ^el- 
r imperfezione costituisce costantemente il tedio.. Là 
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eiNiosoefiza détta verità è uim perfezione 
e r avere ritravato la verità coli '«so éeHe preprìe 
forze è segno di una oiagfgiore perfeeìone di quella 
di averta ap|>resa dagli altri : il placiere duiH|ue , il 
qoale consiste nella coscienza della cognizioiie detta 
verità, è on piacere ct»staiite , e non può mal degene- 
rare in tedio ; ed il piacere di avere seoperto éa sé 
stesso la verità ignota è sempre un piacere maggiore 
di quello che risulta dall' aver eooosctmo la verità 
insegnata da ahri. Al contrarie^ die un uoino^ consi- 
derando di aver passato t siioi bei giorni neir ozio , 
nelle crapule, nelle gozzoviglie •, e che da eì6 sia derì- 
rata V ignoranza delle scienze, la perduta salute^ e la 
dilapidazione delie ricchezze , sia afiécto da tedio ; uà 
tal tedio sai*à coatante^e non potrà giamniai cambiarsi 
In piacere» 

Essendo II principio della propria perfezione il 
principio fondamentale di tutta la ftioaoSa monde, 
quali sono, si domanda, le azioni che producono que- 
sta pei*fezlone? Per dei er minarle il nostro Aolore rì- 
sale alla destinazione deiK intera natura; e non sarà 
intìlile oanoseere la sua dottrina su di questo oggetto» 

Alcune cose nelio natura si eseguono, ed bauna li 
loro esistenza per mezzo di altre : quando le prime 
non sono male, si ehiamano gli wi deUe aecomde. 
Cosi coir aratro m fanno i solchi su le terre : questa 
operazione non è mica mala : la formazione de *soMh 
può dtmque rìgnardM'si come Tuso deU''aratn>. I^'imo 
è dunque la dipendenza deii' esistenza di una ctiaanoa 
mala da un' altra. Lo scrivere si esegue per messo 
della penna , ed essendo lo scrivere una coso in sé 
eonsi derata non mala; si dirà essei*e l'uso della penna, 
(hi&ndo poi la cosa, che per mezzo di un'altra si 
eipegue, è mala , (a cosa eseguita si clriamerà raàaio 
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di' ctuella p^r cui si esegue. L' uso del eoUelb 8are)>be 
il tagliar le vivande, i legni per gli usi della vita, ecc.; 
ra6«i«o sarebbe ruccisìone ingiusta di un uomo. L'uso 
della zappa è il lavorare i terreni ; Vabuso T uccidere 
fugiuslamente un uomo. Quando l' essere intelligente 
fa aBa.eosa per un certo uso, questo uso è il fìne del- 
l'Autore della cosa, poiohè il fine è ciì!^ per cui i'esh 
aere ìnteiligeiUe opera : così se un uomo fa o fa fare 
fin coltello, ad aggetto di servirsene alla tavola per 
tagliar le vivande, un tale uso sarà il fine del coltello. 
L' uso può estendersi al di là del &ie dell' Autore : un 
uomo può servirsi del coltello di cui parliamo per un 
fine diverso da quello pel quale TAutoj-e Vha fatto, per 
esempio per tagliare de' legni, per difendersi , in caso 
di essere assalito ingiustamente. Questi usi non es* 
tendo stati neir intenzione di colui che ha formato o 
fatto formare il eolicllo non saranno i fini della for- 
'mazione del coltello. 

Le cose naturali hanno i fòro tisi. È questa una 
verità mcontrastabile che V esperienza ci manifesta. 
€osi l'uso degli occhi èia visione. Questa in effetto 
.ai esegue per mezzo di questi organi, ed essendo una 
cosa in sé non mala, si dice benissinio, che V uso del- 
l' occhio è la -visione : nello stesso modo l'uso delie 
orecchie è il «uo/ao, I' uso delle nariei è Toc/ore, Vmo 
del gusto è il sapute, ecc. L' Autoi*e Supremo della 
natura à dotatoJdt una intelligenza Infinita : egli co» 
nosce perfettamente la sua opera i quindi conosce 
la dipendenza di alcune cose non male dalle co&e 
iiaiuraH da lui create r se queste case non male 
seguono necessariamente dalle cose naturali , Iddio fa 
k prime pei* mezzo delle seconde: ora in Dio il fare 
non è che volere : egli dunque vuole le prime per 
mezzo delle seconda, e vuole le. seconde come mezzi,. 

Galluppi, FU. della To/., ^ot. Ul 17 
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Cioè come cause delle prime. Le seconde son dunque i 
fini per i quali Dio fa le prime: in quesio*caso gli 
vsi delle cose naturali sono i fini di Dio nella prò* 
dusione di queste. Dal Sole segue su la terra il ca- 
lore, la luce /le nuvole, ecc. Iddio dunque può , ben 
dirsi^ che ha creato il Sole per ìsparger su la terra il 
talore e la luce, e per produrvi le nubi, ecc., poiché 
egli vuole il Sole come causa di tali fónomeni. 

Riguardo a quelle cose che non seguono necessa- 
riamente dalle cose naturali^ essendo vero, che la loro 
possibilità è una conseguenza necessaria di queste na- 
turali cose, non può negarsi che una tal possibilità 
non sia il fine di Dio. L'uomo può servirsi del ferro 
per r agricoltura e per le arti meccaniche: si può 
dunque ben dire <ì\ aver Dio creato il ferro , affinché 
r uomo se ne potesse servire pel proprio uso. Gli 
usi dunque delle cose naturali sono i fini di esse 
nella sapienza di Dio. 

Lo stesso vale per le cose artificiali. Gli uomini , 
per cagion di esempio ^ hanno costruito delle; barche, 
e de' vascelli, per estendere e facilitare il commercio 
co* ìqro simili , ed aumentare i mezzi di trasporto da 
un luogo in un altro. Ora Dio avendo creato il legno, 
e gli altri materiali, e V uomo, colla potenza di ser- 
virsi di tali materiali y per questa costruzione e di 
questi vascelli, e di queste barche per estendere il 
commercio , e moltiplicare i mezzi di trasporto , può 
ben dirsi, che uno de' fini di Dio nella cre«^zione del 
legno, e degli altri materiali di un vascello, sia quello 
di somministrare all'uomo il mezzo di estendere il com- 
mercio, e di facilitare il trasporto <la un luogo in un altro. 

Da tutto ciò segue, che gli organi del nostro corpo, 
e le facoltà del nostro spirito hanno i loro usi; e che que- 
sti usi sono i fini avuti in veduta da Dio nella forma- 
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«oné dell'* uomo. Alcuni dì quesU usi seguoAo neces« 
sariamentc^ dalla natura di questi organi ; altri seguono 
per mezzo della nostra volontà. Alcuni organi del 
corpo sono necessari alla vita : taili sono, per esempio^ 
il cuore, ed i polmoni : 1* uso di questi organi segue 
necessariamente dalla loro natura. Alcuni organi ser- 
vono per certi muti volontarj: cosi, Fuso de' predi è 
per soi<tenere in posizione verticale tutto il corpo, per 
camminare^ ecc ; quello delle mani per iscrivere^ e per 
tutte le aiti meccaniche. Tutti gli organi poi servono . 
per trasmettere all' anima certe sensazioni. Le parti 
dunque del nostro corpo' hanno i loro usi: esse ser<- 
Tono alla yila del corpo, o alla perfezione deiranima. 
Le potenze deiranima hanno ancora i loro usi: la 
sensibilità serve a render presentì allo spirito i corpij 
la {(coscienza ad avvertirci di ciò che accade nel nostro 
spirito ; r immaginazione per riprodurci , in asseiisa 
degli oggetti sensibili, le idee che ne abbiamo avute ; e ' 
generalmente tutte le facoltà dell' anima servono q 
farci Conoscere il vero, ed a seguire il bene. L' uomo 
è dotato dì libero arbitrio: in forza di questo egli può 
determinare le sue azioni libere ; e per gli stessi fini 
delie-azioni naturali o per fini diversi. Cosi l'uomo 
può, per esempio, mangiare per nutrirsi , o mangiare 
pel solo piacere del mangiare : nel primo caso la 
nutrizione essendo il fine naturale di molte parti del 
nostro cor*po, l' azione libera del mangiare è determi* 
nata per lo stesso fine naturale delle azioni naturali ; 
nel secondo caso è determinata per un diverso fine 
delle naturali. Similmente l' oso degli organi genitali 
è la propagazione della specie. Ora l'uomo può ser* 
virai di questi organi per un fine diverso da quello a 
cui son dalla natura destinati, cioè può servirsene per 
unaf semplice dilettazione sensuale ^ non già per prò* 
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creare de* figli. L'ubbriaco beve del vino , e si serve 
di questo contro 11 fine della natura ; pet*cid V oso clie 
egli ne fa tende non a conservare ^ ma a distruggere 
le forze del corpo. Il libidinoso s'immerge in nelìmde 
libidini contrarie al fine della natura ; similmente uà 
uomf), il qtiale in veduta del suo interesse ia oso del 
suo intelletto non per insegnar fa verità agli uomini , 
ma |>er essere T apostolo dall'errore, sì serve età suo 
intelletto per un fine contrario a quello della natura. 

L' uomo pv& dunque determinare le sue azioni 
Ubere 9 o per gli stessi fini naturali ^ o per fini 
diversi. 

La perfezione consistendo , secondo il filosofo di cui 
esponiamo la dottrina, net consenso di più cose verso 
di un fine, segue, che quando V uomo determina le 
sue azioni libere per gli stessi fini naturali , vi ha uo 
consenso fra le sue azioni libere e le cose naturali ; 
e che quando le detennina pier fini diversi vi ha un 
dissenso frtf le azióni libere e le cose naturali : nel 
primo caso le azioni Ubère tendono alla perfezione 
dello stato dell'uomo; nel secondo caso le azioni li- 
bere tendono all'* imperfezione dello stesso stato del- 
l^uomo: nel primo caso le azioni sono buone; nel se- 
condo sono male. Questa borita e malizia delle azioni 
libere, essendo im risultamentò della natura di queste 
azioni e della natura delle cose si chiama bontà in- 
ir inseca e ufializia intrinseca delle azioni. Ti è dun- 
t|ue nelle azioni libere dell'uomo una bontà intrin- 
seca^ ed una malizia intrinseca.^ Come le azioni libere 
divengono buone o male per le loro sequele^ e che ciò 
che ne risulta ha la sua causa in esse, e non può noa 
avvenire, le azioni sono buone o male per sé stesse, 
e Don son' tali per la volontà divina. Supponendo 
eziandio (ciò che è imposàbile ) che non vi fosse IMo-^ 
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e che lo stato attuale delle cose potesse sussistere senza 
di lui^ le azioni libere non lascerebbero di essere buone 
o male per sé slesse.. 

La conoscenza o V idea chiara del bene è la ragion 
deternìinante della volontà. La conoscenza o V idea 
chiara delle buone azioni è dunque la ragion determi- 
nante della volontà a volerle^ e l'idea delle male 
azioni è la ragion determinante della vobntà a non 
volerle. La conoscenza^ in conseguenza , delie azioni 
buone, e delle azioni male , pone V uomo nella neces- 
sità morale di fare le prime, e di non fare le seconde. 
Questa necessità morale è V obbligazione passiva. 
Questa necessità morale è ipotetica, non assoluta, poi- 
ché l^. opposto del moralmente impossibile non involve 
contradizione in sé stesso ; ma ripugno in un dato 
soggetto per le perfezioni morali che in questo si ri'^ 
trovano, come sono per lo appunto le idee chiare delle 
azioni buone , e delle azioni male. Obbligare uno a 
fare una data azione è legare a questa azione un mo- 
tivo, che determina la volontà a farla ; in questa con* 
nessione de** moti vi coli* azione consiste secondo Wolfio 
V obbligazione alliva» 

. Tutto ciò poteva, senza tanto circuito di parole cht 
tende ad oscurarlo, esprimersi chiaramente cosi: Le 
azioni buòne essendo le cause necessarie di un piacere 
vero e costante, vi è una connessione fra le azioni 
buone e la felicita^ siccome ve ne è una fra le azioni 
male ed il tedio costante, e perciò lo stato d' infelicità > 
questa connessione essendo nella natui*a delle cose : la 
natura ci obbliga dunque a fare le buone azioni, ed a 
non fare le male. 

Come le azioni libere divengono buone o male per 
i loro effetti 5 fii d'uopo per conoscerle della facoltà 
che ci mostra la connessione delle cose. Questa facoltà 
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è la ragione. Il bene ed il male 9on dunque cono- 
sciuti per mezzo deHa ragione. La ragione e* ìoaegum 
dunque ciò che noi dcrbbiamo fai*e o non fare; ciò vale 
quónto dire che essa e' insegna la legge della natura: 
da ciò segue , che colui il quale opera secondo la 
ginne vive secondo la legge della natura» e elie un 
sere veramente ragionevole non può vivere altrimenti 
che di una maniera conforme a questa legge. In altri 
termini , V uomo ragionevole è a sé sieiao la sua 
propria legge. 

A formare un'azione libera esterna è necessario li 
concorso dell'intelletto, della volontà^ e della focoltè 
motrice del corpo. Quando in questa azione nulla 
manca tanto dalla parte dell' intelletto , che della vo- 
lontà, e della facoltà motrice del corpo, acciò razione 
'medesima fosse buona , in tal caso l' azione chiamasi 
retta. Dalla parte dell* intelletto è necessaria la no- 
zione sufficientemente determinata dell' azione parti- 
colare, ed il giudizio vero su la bontà o su la malizia 
dell'azione medesima dalla parte della volontà si ri* 
chiede che ella voglia l'azione buona, e che non voglia 
l'azione mala: inoltre si richiede che voglia l'azione 
buona per la bontà intrinseca dell'azione; non già per ra- 
gioni che convengono eziandio a'beni apparenti; che non 
voglia l'azione mala perla malizia intrinseca dell'azionci 
non già per ragioni, che con vengono» pure a' mali ap- 
parenti. Dalla parte della facoltà motrice si richiede, 
che i moti tutti nècessarj all'azione esterna, si pro- 
ducano prontamente. Per giudicare, mi servo di que- 
sto esempio. Se la vostra azioneJibera di mangiare sia 
buona o mala, fa d' uopo che vi formiate una nozione 
sufficientemente determinata di questa azione ; poiché 
se ella sarà indeterminata, il giudizio relativo alla sua 
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bontà o malizia potrà esser falso. Sé voi mangiate net 
tempo che il corpo ha bisogno di nutrimento ; se il 
cibo che mangiate è salubre, se finalmente lo mangiate 
pel fine della nutrizione , la nozione deH' azione, che 
comprende tutte queste determinazioni , è sufficiente* 
mente determinata ; perchè in forza di questa nozione 
potete giustamente pronunciare il giudizio , che unii 
tale azione è buona. Voi direte in voi stesso: Il man* 
giare un cibo salubre, quando il corpo ha bisogno di 
nutrimento , pel fine della conservazione del corpo, 
è un'azione buona: Or tale è T azione che io ho in 
veduta ; questa azione è dunque buona. Ma sm avreste 
delia vostra azione di mangiare una nozione non sQf«* 
ficientemente determinata , riguardandola semplioe»^ 
mente come un mangiare j non potreste su questa no* 
zione poggiare un giudizio esatto su la bontà o su. la 
malizia dell'azione; polche il mangiare in certe cir-* 
costanze , e con alcune determinazioni à un'' azione 
buona; in ahre circostanze, e con altre determinai 
zioni è un azione mala. Se dunque dite : f asiane di 
mangiare che ho in veduta è fruotia , il vostro giudi* 
zio sarà falso: se ugualmente dite: (' azione di man* 
giare che ho in veduta è mala, il vostro giudizio è 
anche falso; poiché quest'azione non è né buona, né 
mala, ma mdtfferente. L' azione non cessa di essere 
indifferente , se non quando è sufficientemente deter- 
minata. Secondo il sistema Wolfiano dunque il prin-^ 
elplo, che serve a conoscere le azioni buone e le azioni 
male, é la seguente proposizione : Fa quelle cose, che 
rendono più perfetto il tuo stato ; lascia di fhrè 
quelle cose, le quali rendono più imperfetto il tuo 
stato. Ma il piacere consiste nella percezione deità 
perfezione, ed il tedio nella percezione deirimperfe* 
^ione ; la proposizione enunciata ^ dunque equiva* 
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lente a questa : Fa quei le eoseJ le quali li producono 
un pioniere coatantìB, o che non può degenerare in 
tedio: lascia di fare quelle cose che ti producono 
un tedio costante y o un pie cere che ptìò degenertux 
in tedio. La felicità^ secondo W0I60, consiste nel con- 
tinuato prog^resso a maggiori perfezioni: la stessa 
proposizione in primo luogo euuneiata è dunque equi- 
valente eziandio a questa: Fa quelle cose che ti 
reìidono felice : lascia di fare quelle cose ehe ti 
rendono infelice. 

La propria felicità , senza far tanto giro di parole^ 
i dunque, in questo sistema > il princìpi» conoseklTO 
della morale. Un tal principio si dice eonoseltÌTo, 
poiché per mezzo di esso si posscmo conoscere y e de- 
terminare le azioni buone da fai*si^ e le azioni male 
da evitarsi. 

- La legge é una norma , in conformità della quale 
siamo obbligati di fare le nostre azioni libere. Per 
norma s' intende una proposizione la quale esprime 
dò cbe dee farsi, o non farsi. Se l'obbligazione di 
eiii parliamo è fondata nella natura delle cose^ là legge 
sì chiama legge naturale , o legge della natura. Il 
principio della propria perfezione o della pròpriaffeli* 
cita è la legge primitiva della natura^ poiché naturai- 
mente ognuno è obbligato a perfezionar sé stesso, es- 
sendovi fra le azioni tendenti alla propria perfezione, 
ed il piacere costante una connessione nee^saria^ per- 
chè il secondo è un effetto naturale delle prime. Una 
legge siffatta é immutabile , vale a dire é inseparabile 
4alla natura dell'uomo, e da quella delle eose naio- 
rali. Iddio é l'Autore supremo dell'uomo, e delle cose 
tutte: egli è dunque l'autore di questa obbligazione 
naturale, e della legge di natura. Questa legge in con- 
seguenza, è una legge divina; e la volontà di Dio si 
è, che noi fossimo obbligati di osservar questa legge. 
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Tale è il sistema Wolfiano su la tnorale. Io ^ per 
«aporie con chiarezza» ho ravvicinato le diverse piio- 
posizioni di Wolfioy che si trovano sparse in varie sue 
«pere, come nella Psicologia Empirica, nella Teologia 
IVaturale, e nella Filosofia Pratica universale. Sarebbe 
stata cosa molto lunga e nojosa ed avrebbe prodotto 
dell' oscurità H tradurre dal latino I diversi %% ih coi 
la dottrina tale guale lo Tho esposta si trova. 

% 24. Dair esposizione del sistema Wolfiano si rav- 
visa che in questo sistema non si ammetta altro prin- 
cipio razionale di azione, se non che quello della /*e/t- 
rttò, e deir uUeresse bene inteso. jUa siccome vi sono 
de' %% ì quali potrebbero far credere il contrario, cosi 
mi trattengo alquanto per. dileguare qualunque so- 
apetto che possa insorgere in contrario. 

« La determiuaitene delle azioni Ubere per le 
« $les$e ragioni finali delle azioni naturali, non già 
« per ragioni diverse, è il principio con cui sipos' 
« sono conoscere le leggi naturali, e tutto il diritto 
-m naturale. Poiché la legge precettiva della natura ci 
« obbliga a fare le azioni, le quali per sé stesse tenr 
« dono alla perfezione nostra e del nostro stato. Ora 
« se le azioni libere si determinano per le stessè ra- 
c gioni finali, per le quali sono determinate le na]Lu- 
« rall, queste azioni libere tendono alla perfezione 
« dell' tiomo; se poi si determinano per ragioni finali 
« diverse tendono all' imperfezione dell' uomo. Poiché 
;« dunque dalla determinazione delle azioni Ubere per 
« le stesse ragioni finali , e non per divei*se , di quelle 
« onde son determinate le naturali, s' intende perchè 
« alcune azioni si devono fare In forza della legge na- 
« turale, ed alcime altre si debbono ommettere , ed il 
« principio di conoscere (conoscitivo) é una proposi- 
• zione per la quale s' intende la >erìtà della altre 
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« proposizioni. La determinazione ddle azioiit lìbere' 
« per le stesse, e non per direrse ragioni inali j per 
e le qaali si determinano le naturali ^ è 11 principio 
« delle leggi naturali ; ed In conseguenn eziandìo del 
« diritto naturale , che per le stesse azIoM ad da al- 
« Tuomo (i). 

Non vi è donqtte dubbio ehe la perfezione dei pro- 
prio stato; e perciò la nostra felicità^ o II- piacere co- 
stante^ e quello ehe non degenera In tedio, é, secondo 
VolfiOy il principio eonoscltiro della morale. Da que- 
sto unico principio WolOo deduce non solamente 1 
doveri verso sé stesso , ma eziandio I doveri verso i 
nostri simili. 

« Ninno degli uomini da sé solo può perfezionare 
m sé ed il suo stato; ma oijnuno ha bisogno delsoe- 
« corso degli altri', né la perfezione può ottenersi, 
m se non colle forze congiunte degli altri (3). » Vo^ 
fio invoca Tesperienza in prova di questa proposizione; 
Indi «oggiunge il seguente % 321. 

« Gli uomini per la loro essenza e natura sono 
« obbligati a promuovere la perfezione propria e 
« del proprio stato colle forze riunite^ Poiché eia- 
« seun uomo è obbligato a perfezionar sé stesso ; ma 
« niun uomo può da sé solo perfezionarsi, ma ha bì- - 
« sogno del soccorso degli altri , né la perfezione poò 
« ottenersi se non colle forze riunite , è perciò neces- 
« sarto che gli uomini sieno obbligati a promuovere 
« colle forze riunite la propria perfezione , e quella 
e del proprio stato. 

Ma io non intendo molto bene la forza dell' argo- 
mento Wolflano. Io sono obbligato dì perfezionarmi ; 



(I) Philos. pract. univ. 4 par.» % 179. 
(3) Ibid. $330; 
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ma non posso da me solo perfezionarmi, ed ho biso^» 
gno delle forze degli altri a perfezioiiarmi : quale ili»» 
zìone può scendere da queste premesse ? Io non ne veggo 
altra che questa : io son obbligato di far concorrere 
fé forse degli altri alla mia perfesione: Ma come 
potrò io farle concorrere? Coli* uso della mia forza? 
Ciò produrrebbe lo stato di oppressione del debole, e 
la violazione di ogni diritto : come dunque potrò far 
concorrere gli altri a perfezionarmi ? Presentando lord 
de' motivi, che gli obblighino a concorrere al mio per» 
fezionamento ; io perciò non offenderò gli altri , per 
non porli nello stato che essi offendano me: io fare 
del bene agli altri, acciò gli altri facciano del bene a 
me : io dunque concorrerò , per quanto è in mio po- 
tere, al perfezionamento degli altri acciò ottenga, in 
ultimo risultamento, che gli altri concorrano al mio 
perfezionamento. 

Egli non vi ha mezzo : o il perfezionamento degR 
altri, è un principio conoscitivo primitivo, ed indipen^ 
dente da quello del proprio perfezionamento; ed in 
tal caso ò evidentemente falso eiò che Wolfio insegna^ 
nel riportato §179, che il proprio perfezionamento è 
Il principio conoscitivo di tutte le leggi naturali, e di 
tutto il diritto della Natura; o il perfezionamento de-* 
gli ahri si deduce, dal principio del proprio perfezlo*^ 
namento; ed in tal caso il perfezionamento degli 
altri non può e^ere che un mezzo per consegnire 
il proprio. Ma la morale dell' utile o dell'* interesse 
bene inteso non Insegna una dottrina diversa : que- 
sta morale Wolfiana è dunque , In ultiVno risuTta- 
mento, la morale dell'* utile. Ecco come ragiona 
l'Autore della Morale universale : < La morale è la 
« scienza de^ rapporti che sussistono fra gli uomini ^ 
« e de** doveri che derivano da questi rapporti. 0, se 
« si vuole, la morale è la conoscenza di ciò che deb- 
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« bono neeessariamente fare o evitare gli esseri tu* 
41 telligenti e razionali, clie vogliono oonservarsl-e vi- 
4C vere felici in società. 

« Per essere universale la morale- dee essere eon- 
« forme alla natura dell' uomo In generale j cioè fon- 
m data sa la sua essenza, su le proprietà e qualità che 
« SI trovano costantemente in tutti gli esseri della sua 
« spezie , e per le quali egli si distingue dagli altri 
« animali. Donde si vede, che la morale suppone la 
« scienza della natura umana. 

« I rapporti sussistenti fra gli uomini sono le diffe- 
m renti maniere oon cui essi operano gli uni sa gli al- 
« tri, con cui essl^ influiscono suj loro benessere re- 
m ciproco. I doveri della morale sono i mezzi che un 
• essere intelligente e capace di esperienza dee pren- 
« dere per ottenere la felicità verso la quale la sua 
«I natura lo fòrza di tendere incessantemente. Cammi- 
« nare è un dovere per chiunque vuol condursi da un 
« luogo in un altro; essere utile é un dovere per 
« chiunque vuole meritare la stima e V affezione de* 
« suoi simili; astenersi di far male è un dovere per 
e ehi teme di attirarsi l''odio ed il risentimento di 
« coloro che egli sa di poter contribuire alla propria 
« felicità. In un vocabolo, il dovere è la convenlenia 
« de' mezzi col Qne che alcuno si propone ; la sapienza 
e consbte a proporzionare questi mezzi a questo fine, 
« cioè ad impiegarli utilmente per ottener la felicità 
« che r uomo é fatto per desiderare. 

« L'obbligazione morale è la necessità di fare o di 
« evitare certe azioni in veduta del beneuare che noi 
«I cerchiamo nella vita sociale. Colui che vuole il fine 
« dee volere i mezzi. Ogni essere che desidera di rea- 
« dersi felice è obbligato di seguire la strada la più 
« propria a condurlo alla felicità^ e di allontanarsi da 
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« quella che T allontana dal soo scopo, sotto pena di 
« essere infelice. La conoscenza di questa strada e di 
« questi mezzi è il frutto della esperienza , che soia 
ir può farci conoscere, e lo scopo che dobbiamo pro- 
« porci, e le vie le più sicure per pervenirvi. 

« I legami che uniscono gli uomini gli uni i^H at^ 
<■ tri non sono che le obbligazioni ed i doveri a'quaii 
« essi sono sommessi in seguito de' rapporti che sus» 
« sìstono fra di essi. Questje obbligazioni o doveri sono 
« le condizioni senza le quali eglino non possono ren- 
« dersl reciprocamente felici. Tali sono i legami che 
« uniscono ì padri ed i figliuoli, i sovrani ed isudditit 
« la società co' suoi membri. 

« L' uomo non può essere riguardato in uno. stalo 
• di solitudine o privato di tutti ì rapporti cogli es- 
« seri delia sua spezie se non che per mezzo di un' 
« astrazione. Ciò che si chiama lo Siato di Nahii^a 
« sarebbe uno stato contrario alla natura , cioè oppo- 
« sto alla tendenza delle facoltà dell' uomo, nocevole 
« alla sua conservazione, opposto a quel benessere che 
« per sua natura desidera costantemente. Ogni uomo 
« è il fratto di un' associazione ftirmata da suo padre 
« e da sua madre, senza il soccorso de' quali egli non 
« avrebbe giammai potuto conservarsi. Nato nella so» 
M cielày circondato di esseri utili e neeessarj alla sua 
« conservazione, a' suoi piaceli, alla sua felicità, egli 
e sarebbe contro la sua natura di voler rinunciare ad 
« uno stato di cui egli prova a ciascun istante il bi^ 
« sogno, e di cui non potrebbe privarsi senza reni- 
ti dersl mfelice. 

« Quando sì dice, che l' uomo è un essere seei^ 
« tole, con ciò si denota che la sua natura, i sual 
<c bisogni^ i suoi desiderj, le sue abitudini l' obbligano 
« di vivere in società con degli ees^i simili a kii^ col 
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fine di difendersi per mezzo de' loro soccorsi 4m* 
mali che egli teme ^ e di procurarsi i beai oeee»- 
sarj alla sua propria felicità* 
« Una società è l''umone di molti esseri della spezie 
umana, riuniti nella veduta di travagliare di eoa- 
certo alla loro scambievole felicità. (^1 società 
suppone invariabilmente questo scopo : sard^ una 
cosa contraria, alla natura, che esseri animati la- 
cessantemente dal desiderio di conservarsi e di rea- 
dersi felici si approssimassero o si unissetx» gii usi 
a^li altri per travagliare alla loro distruzione, o «Ila 
loro reciproca infelicità. Tosto che due esseri si as- 
sociano, si dee concludere , che eglino haono bise- 
co r uno dell' altro ^ per ottenere qualche bene 
che desiderano in comime : così la felicità cornane 
degli associati è io scopo necessario di ogni sodetì 
composta di esseri inteUgenti e ragionevoli. 
« Il genere umano nel suo insieaie non è che una 
vasta società composta di l^ittl gii esseri della sper 
zie umana. Le differenti nazioni non debbono essere 
riguardate che come individoi di questa società gè- 
Yierale. I popoli diversi che noi vediamo sui nostro 
glòbo sono società particolari « distinte dalle idtre 
per mezzo de' nomi de 'paesi che esse abitano : se 
esse facessero un migliore uso della loro ragione, 
invece di combattersi e di distruggersi , do^rebbers 
cospirare a rendersi reciprocamente felici. In cia- 
scuna inazione itna città o un villaggio forma una 
società particolare, composta di un (*erlo numero di 
famiglie e di cittadini, interessati egoahnents al be- 
nessere di questa associazione particolare^ ed alia 
conservaeione ddla nazione , di cui fanno parte. 
Una famiglia è una società più particolare ancora^ 
composta di un numero più o meno considerabile 
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m i' indìyidui; discesi dalla stessa sorgente , e distinti 
« per mez7jo del nome da coloro che hanno un' ori- 
K ^ine differente. Il inatrìmonio è una società formata 
■ dall' uomo e dalla donna pei* travagliare a' loro bi- 
R sogni, ed alla luro'feUckà scamhievole. L'amicizia 
k è un a8M>ciazione di oioUi uomini , che si giudicano 
capaci di contribuire alla loro reciproca felicità. Le 
unioni durevoli o passeggiere di coloro che si asso- 
ciano per alcone imprese, pel commercio^ ecc^ 
non hanno e non possono avere. per iscopo^ che di 
mettere le loro forze in comiuie col fine di procu- 
rarsi de' comuni vantaggi. 
m In un vocabolo , tosto che molti Individui si riu- 
niscono nella veduta di ottenere un fine comune, 
eglino formano una società. Le associazioni di dif- 
ferenti popoli e de' Im'o copi si nomiaano Jlle(mza: 
esse hanno per oggetto la loro difesa ^ la loro eoB- 
servaziohe, i loro reciproci interessi, finalmente de' 
vantaci 'Che da so soli eglino non potrebbero prò» 
curarsi. 

« La conoscenza de' doveri dell' uomo verso sé 
stesso lo oondkwe direltamente alla scoperta di ciò 
che egli dee a' «suoi sinìU, a' suoi associati. Qoale 
che susi la varietà che si trova Ira gì' individui, di 
cui il genere umano è composto, tatti si aeeordano, 
come si è veduto^ a ceroare il piacere , a fuggire il 
dolore: la menona rifiesslone dovrebbe dunque far 
conoscere a ciascuno di essi ciò che egli dee ad e»- 
seriorganizzati, conformati, semlbili eosie tigli èy 
la cui assistenza, affezioiie, stima, benevolenza, sono 
necessarie alla sua propria fdicilà in Uittji momenti 
ddla sua vita. Còsi ciascon uomo in società dovrebbe 
dire a sé. ^Ce^so: Io sono uome^ e gii uomini che 
mi circondano sono esseri £ome me* io. san sensi^ 
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bile, 'e tutto mi prava, che gli cdtri sono eomenm 
capaci di sentire il piacere ed il dolore : io ceree 
l'uno ed io ten/ìo f altro: esseri dunque simili a 
me provano gli stessi desiderj, è gli stessi timori 
Io odio coloro che mi fanno tfel male, o che mei' 
tono ostacoli alla mia felicità : io divengo dun- 
que un oggetto dispiacevole per tutti coloro di cui 
le mie volontà le mie azioni contrariano id^ 
siderj. Io amo coloro che eontribuisc€mo aita mis 
propria felicità; io stimo coloro che mi procurane 
una esistenza piacevole; io son pronto a far tutto 
per essi: per essere amato dunque , stimato dagli 
èsseri che mi rassomigliano , io debbo eomtribuin 
al loro benessere, alla loro utilità. 
« Sq queste rìflessiom s» semplici , si naturali , dee 
per lo appunto fondarsi ogni morale. Che 1' uomo 
consideri ciò che egli è, ciò che desidera , e troverìi 
che la Natura gli mostra ciò che ^egli dee fare per 
meritare T affezione degli altri^ e che questa Natura 
lo porta alla virtù. 

« La virtù non è mica conèraria cr* pendii della 
nostra Natura; ella è, come dice Cicerone , la 
Natura perfezionata. Est auiem nihii aliud vir» 
tus quam in sé perfecta, et ad summum perducta 
Natura ( De legibus^ lib. 4, e. d) {l). » 
Paragonando la dottrina esposta del Barone \/Hoft- 
hach sul principio conoscitivo della morale con quella 
di Wolfio su lo stesso oggetto, se ne conosce ridentitè^. 
n primo non ammette altro principio che quello della 
propria felicità , ed il secondo quello dello propm 
perfezione^ nella cui conoscenza eoosbtela felicità. La 



(1) La Morale universeDe par le baion d'Bolbaèh ^ 
i, Mp. i;, sez. % cap. 3 e 3L 
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«differenza non è mica nel penslere , ma nel modo dei* 
l"* espressione. Gli uomini^ dicono tutti e due questi 
filosofi^ son obbligati di procurare il loro benessere 
reciproco o la loi*o reciproca « perfezione colle loro 
forze riunite. Non ci facciamo illudere dalle parole.r 
Ciò vuol dire : Io son obbligato di concorrere alla vo- 
stra felicità , por far cbe voi concorriate alla mia : la 
propria felicità è dunque il fine ultimo a cui tendono 
in questo sistema i doveri verso degli altri. Io ho 
molto grano : voi avete molto olio : io vi dò del grano 
di cui voi avete bisogno, acciò voi mi diate delKolio 
di cui io ho bisogno : do ut des. Voi avete V arte dì 
far le scarpe : io ho bisogno di scarpe: fatemi le scarpe 
ed lo vi darò del danaro^ cosi concorreremo colle no- 
stre forze riunite al nostro reciproco ben essere: do 
ut facias. Voi siete ricco ed io vivo colle mie fatiche 
di caUolajo, di sarto^ ecc. Voi avete bisogno di scarpe^ 
o. dì vesti, io ve le farò acciò voi mi diate del danaro: 
faeìo ut des. Io son calzoiajo : voi siete un sarto: voi 
avete bisogno di scarpe, io di aver cucito un abito: 
▼oi mi cucirete l'abito, ed io vi farò le searpe. Yoì 
siete un Medico, ed io un Avvocato : voi mi presterete 
ki vostra opera di medico semprechè io ne avrò biso- 
gno; ,ed io vi presterò la mia opera di av%ocato, 
semprechè vói ne avete il bisogno: facio ut facias* 
Bcco{|i;he cosa vuol dire, concorrere- gli uomitii colie 
toro forse riunite al reciproco ben essere, o, secondo 
il linguaggio Wolfiano^ al reciproco perfezionamento. 
Onesta obbligazione di perfezionare gli altri noi^ sup- 
pone dunque un principio divei*so , né un fine ultimo 
diverso, della propria felicità > o del proprio perfezio-. 
namento, 

Wotfio intanto, nel % 28 della Parte seconda della 
Fihisofia pratica universale , insegna quanto segue: 

GuUuppi FiL della Fui., voL III. i8 
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« Il fine ullimo delie aiioni umane è la peirfezione 
e di sé e degli altri. Poiché la legge di Natura ci 
« obbliga a commettere quelle anioni ^ le quali per sé 
« stesse tendono alla nostra perfezione ji ed a lasciar 
V dì fìire quelle che per sé stesse tendono alla nostra 
« imperfezione : ora la nostra perfezione dobbiamo 
« promuoverla colle forze riunite: dobbiaoio dunque 
« dirigere tutte le nostre azioBi alla perfezione no- 
« stra, ed a quella degli altri ; tutto quello. In conse* 
• guenza, che operiamo^ dobbiamo farlo in veduta 
« della nostra perfezione e di quella degli altri. Ora 
« il fine essendo ciò per cui. operiamo , la perfezione 
k propria e quella degli altri é il fine di tutte le umane 
« azioni^ e se vi è qualche altro fine di qualche azi(»ne, 
« questo si dee finalmente risolvere in quella. Il fine 
« ultimo è ciò in cui baal mente si risoivonu tutti gli 
« altri. La perfezione di. sé dunque e quella degli al- 
« tri é il fine ultimo di tutte le umane azioni, w 

Io veggo su le prime^ che 1* illazione del recato ra« 
gionamento non iscende affatto clalle premesse. Io sua 
obbligato di perfezionar me stesso ; ma non posso ot- 
tener questo ultimo fine delle mie azioni se noa farò 
quanto per me si può : acciò gli altri concorrano eoa 
tite nel perfezionarmi : io dunque son obbligato di 
adoperare qunl mezzo conducente al mio ultimo fine 
la opera degli aliri^ nel mio perfezionamento. A que-. 
sto ragionamento se ne aggiunge il seguente : Io non 
posso far concorrere gli altri al mio perfeziona mento^ 
te dalla parte mia non concorro al loro perfeziona- 
mento: io debbo dunque, ad oggetto di ottenere il 
mio perfezioiuimento, procurare per quanto da mesi 
può il perfezionamento degli alti*i. Tale è. T analisi 
«salta della dimostrazione AYolfiana ; ed ella fa vedere 
eiidenlemenle ^ che il pei feziouameuto degli altri noa 
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é mica 41 fine iikimo delle umane «ziuni/ ma che è' ua. 
mezzo pei perfeziona mehlo proprio. In effetto per 
qual altix) fine debbo' io procurare il perfezionamento 
d^gli altri y se non perchè, da me solo non potendo 
perfezioiHirmi 9 debbo Impiegare l'opera <legU altri? 
E ciò senza di cui non può ottenersi un fine non é 
forse un mézzo? Il fine ultimo delle umane azioni noA 
è dunque mal il perfezionamento degli aUri , ma il 
perfezionamento proprio. 

Io veggo in secondo luogo tma evidente eontnftdi*^ 
zione tra questo § ed il % d79 riportato dt aopra. Se 
il perfezionamento degli altri é fine ultimo di alcune 
amane azioni , segue che il prìOcipio conoscitivo di/ 
tutte le leggi naturali non può essere il perfeziona^ 
mento proprio : Intanto Wolfio insegna essere il prò* 
prio perfezionamento il principio conoscitivo di tutt« 
)e leggi della natura : qual contradizione più evidente 
di questa? Tutte le declamazioni di Wolfio non gio* 
vano ad evitare le contradizioni di cui io paHo, 

§ 25. Io leggo eziandio in Wolfio Tinsufficiènza del 
principio dell'utile nella mòrde. Egli scrive: « iSe 
« qualche cosa vi è tUih , non perciò avete il di^ 
m riilo a questa cosa. Cioè la sola utilità non è la 
« ragion sufficiente del diritto. Il diritto non è' stato 
« costituito dagli uomint per la sola utilità. Seb^ 
« bene il diritto sia sempre utile a colui <,'he Tba-; 
« r obbligazione, al contrario, di rendere il diritto ad 
« un altro non è sem|$re utile a colui che 1' ha. Poi-' 
« che là legge di IVatura ci obbliga spesse volte verso 
« degli altri senza nostra utilità. Sia di esempio Tob-- 
« bligazlone di dar V elemosina ad un indigente. \\ 
« diritto di chieder T elemosina è utile air indigentey 
« e r obbligazione che in un altrp corrisponde ad un 
« tal diritto^ è pure allMudigante utile; ma chi dà 
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« r ekiiìosina non sente da ciò alcuna utilità, poneoda 
« da parte i premj divini che non appartengono alla 
« dottrina del diritto naturale (i). » 

Con i due'$§ citati il filosofo alemanno ha confes- 
sato l"* insufficienza del suo principio conoscitivo. H 
vero atile di cui qui si parla è ciò che tende al mio 
benessere; al mio perfezionamento, alla mia felicità. 
Se questo utile non è sufficieate perchè io abbia il 
dritto di averlo ; e se, dall'usura parte^ io posso avere 
delle obbligazioni a cose che non mi sono utili; segue 
necessariamente, che il proprio perfezionamento non è 
il principio conoscitivo delle leggi dalla Natura , e del 
diritto Naturale , come l' Autore aveva insegnato an- 
tecedentemente nel § i79 da me trascritto. Se io soa 
c^bbligato a fare alcune azioni , che mi sono inutili, 
come mai T obbligazione può consistere nella connes- 
sione de' motivi coli' azione? Il motivo è il bene ed 
il male dalla mente percepito : il bene è ciò che per- 
feziona il mio stato, e perciò non può mai essere ioch 
tile nella stessa dottrina Wolfiana. 

&ii Stoici riponevano il principio della morale nel 
vivere convenientemente alla Satura. Ma era una 
massima comune a tutti gli antichi filosofi, che la virtù 
e la felicità consistevano a vivere conformemente alla 
Natura. Ma come eglino non si accordavano su di ciò 
che chiamavano la . Natura ; né , in conseguenza, sa 
di ciò che le era conforme , eglino avevano delle no- 
zioni dìffereQti della virtù e della felicità. Secondo gli 
Epicurei T amor del piacere era il primo principio 
naturale di azione negli uomini come presso gli altri 
animali. Diogene Laerzio riferisce molle spiegazioni 
date da'principali Stoici di ciò che eglino chiamavano 
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vivere convènientemenie alla IS'atura. Il sigilór Wot- 
fio ha riprodittto io stesso princìpio , ed ha cet*cato di 
STihipparlo ampiamente. La perfe^iione di sé stesso 
degli altri, è it fine conveniente allaNatura umana» 
Ciò egli insegna nel § 54 della seconda Parte dell* 
sua FilosoOa pratica universale ; ina siccome il prin- 
cipio degli antichi : vivete convenienten^ente alla Ifu'^ 
tura , non presentava un senso chiaro e luminoso , 
•onde potersi conoscere i doveri della morale^ cosi 5. 
malgrado gli s\iUippanienti che Wulfio ha tentate di 
dare a questo stesso principio , non presenta oggi an- 
cora un senso determinato^ da potersene derivare i 
doveri dell' uomo. Trascrivo su questo principio le 
seguenti os!»ervazioni del sig. Ancilton : « Se le forae 
« di un essere son capaci di uno sviluppamento Inde- 
« finito, perchè non gli si saprebbe assegnare ne Ifl 
« misura^ né il termine: la Natura di questo essere 
« consiste nella capacità' di perfezionarsi. Un perfe- 
« zionamento progressivo e continuo è la sua desli- 
« nazione^ la sua prima legge, il suo primo dovere. 
« Da ciò viene . che gli Stoici , e nel decimottavo 
« secolo la scuola di Wolfio avevano fatto del perfe- 
« zionnmento il primo pri.kicipio della morale; ma vi 
« è nella morale qualche cosa di semplice , d' impe- 
« rioso; di assoluto^ di universale; e» dall'* altro lato, 
M l'idea della perfezione è talménte complessa e vaga, 
« che non si saprebbe né confondere la perfezione ed 
« il do\ere, né subordinare il dovere alla perfezione». 
« É un dovere per l'uomo di perfezionarsi; ma il 
« perfezionamento non é né l' unico dovere , né la 
« sorgente di tutti i doveri. Iiftanto si avrebbe torlo 
« di concludei*e da questa verità, che l'uomo ha ademr 
« pioto la sua destinazione ^ e che egli ò tutto ciò ch« 
« egli dee essere^ dal momento iu cui ha soddisfutlo 
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m alle obbligazioni strette e precise che il dovere gli 
<r impone. Questo punto di l'eduta esclusivo e ristretta 
« non è al livello della ricchezza della natura umana; 
« non prende e non esprime che una delie sue faceie, 
« e perciò eziandio non le è sufficiente. Ubbidire al 
« dovere subito che esso è chiaro e certo y ubbidirgli 
« senza riserva e sensa eccezione , è la prima condì* 
« zione della perfezione umana; ma questa ubbidienza, 
« sebbene fosse intera^ non esaurirebbe Kidea delia* 
« perfezione, e non sarebbe alla suii altezza. Un uomo 
« potrebbe avere una moralità a tutta prova, ed aver 
«r disprezzato o mancato al suo svihippamento sotto 
e tutti i rapporti; un altro uomo potrebbe aver por- 
« tato tutte le sue facoltà al piò alto grado, ed averle 
« direttamente coltivate^ ed egli potrebbe aver violata 
« i suoi doveri i più sacri, ed essersi Irarlato della 
« virtù (i). 

Io osservo, che un uomo il qnale ha mancato , per 
sua negligenza, al suo perfezionamento non può ^irsi 
di avere adempiuto perfettamente il suo dovere. Os- 
servo eziandio, che un uomo il quale si è burlato della 
virtù non può dirsi , di aver portato tutte le sue fa- 
coltà al più alto grado ; poiché egli ha mancoto al 
perfezionamento delle sue facoltà morali, che sono la 
ragion legislativa, o sia la coscienza morale « e la vo- 
lontà. Un uomo non viola il dovere, se non peixshè o 
l'ignora, o, conoscendolo, nul segue cedendo alla voce 
ingannatrice delle passioni ; e tanto nell' uno, che nel- 
r altro caso vi è un dif«*tto nelle facoltà morali. 

Egli è un errore il derivare T obbligazione morale 
ed il dovere dal propi*iò perfezionamento. Ma non è 
un errore il derivare dal principio del dovere quello 
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óe\ perfezionamento. Ho fatto vedere , che la defini* 
zinne TVoifìana della perfezione è difettosa : ora aro^ 
mettendo come priniiliYO il dovere, cioè come ima 
•verità primitiva resistenza del bene e del male morale» 
è facile correggere la definizione Wolfiana. SI può far 
consistere la perfezione dell' uomo nella direzione di 
tutte le sue facoltà verso il bene morale. Abbiam os* 
servato che vi sono nell* uomo due specie di principj 
di azione : una comprende ì principj indeliberati , ed 
tnreflessi; l'altra i principj razionali , che sema il do* 
lere e la felicità. Abbiamo inoltre provato, che il prin- 
cipio delta felicità può concorrere col princìpio del 
dolere all' atto virtuoso. ^ in qualche circostanza il' 
principio della felicità sembra contrarlo al dolere; 
l'uomo saggiò e virtuoso, sarà sordo alla voce del« 
ì' utile, e risponderà a quella del dovere. L' uomo de« 
seguire i dettami della ragione, e secondo questi det<^ 
lami dirigere le sue affezioni passive. Così, sebbene vi 
possfl essere, e vi sia spesso una lotta fra la ragione 
ed il desiderio, la volontà, seguendo la ragione ed ub- 
bidendo sempre al dovere, raffrena le facoltà inferiori, 
e lo stesso principio dell' utile si noantiene costante 
nel cammino della virtù. Wolfio, come abbiaih ve- 
duto, distingue l'uso delle cose naturali dall' abiis9 
deli«5 sto&se; e questa distinzione suppone la distinzione 
del bene e del male. Ciò supposto : si può ammettei'e 
n principio: V nomo dee dirigere le sue azioni /i- 
here per gli sttssi fini delle ìialnrali ; piriche il fine 
ultimo, a cui cona)rrono ed ove convengono e si uni- 
scono i fini subordinati delle azioni iiaturaH, è II beiìe 
morale. 

m 

% 36. L' esame della dottrina di AYolfio su la morale 
mi porge l'opportuna occasione di esaminare alcune 
hnportanti quistiuol» Si chiede; La morale può sia^ 
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hilir$i indipendeniemente dalla conoécenta di Dio? 
L*Ateo può. egli avere una morate, e V cMUnza di 
questa è essa coiuiliabile coli* ateismo ? 

È incontrastabile che l'ateo piiò riconoscere il 
frineipio razionale della propria felicità; e perciò può 
riconoscere la necessità di fa|*e alcune date azioni 
come mezzi che alla felicità conducono, e di evitare 
alcune altre che alla felicità di lui si oppongono. Ab- 
biamo veduto^ che il principio del proprio perfeziona- 
mento ampiamente sviluppato da Wolfio è lo steseso del 
principio della felicità : secondo la dottrina VKolfiana 
dunque V ateismo non è incompatibile con qualunque 
morale^ secondo questa dottrina : « L'Ateo è costretto 
« di ammettere la differenza fra le azioni male e le 
« azioni buone y moralmente considerate; cioè dal 
m. negar egli l'esistenza di Dio, non può inferirsi 
« non darsi nell^ azioni libere degli uomini alcuna 
« differenza fra il bene, ed il male, 

È questa la proposizione che Wolfio proT» nel 
% 500 della seconda Parte della Teologia Naturale; 
^ nella nota del § 574, della prima Parte della stessa^ 
citato in appoggio dell'enunciata proposizione egli ne 
reca il. seguente esempio : « Supponiamo , che Tizio 
« voglia r offesa di un altro^ colla quale renda costui 
« a sé nemico. Poiché il nemico cerca T occasione di 
« nuocere air altro di cui é nemico 9 ed accoglie con 
«piacere T occasione che gli si ofi*re di nuocergli , 
« dall' ofiesa voluta da Tizio nascono in lui de' molli 
« dispiaceri, du' quali poteva esser esente, ed il ti* 
« mòi*e eziandiii di dispiaceri futuri, che prevede, seb- 
« bene non certamente^ ma prohohilmenie, è valevole 
« a tenere l' animo di lui agitato e perplesso. Si ag* 
« giunge ezimulio il rimorso , che gli crucia l'animo* 
« Ognuno confeKzierà^ che lo slato dell'anima di Tizio 
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« sia reso pia imperfetto dopo l'offesa fatta ad un al- 
« tro di qnello che sarebbe stato se sì fosse astenuto 
« di farlo. E poiché le azioni offensive d^ll altri, 
« spesso ripetute fanno contrarie T abito di offendere 
m gli altri ; perciò questa azione influisce pure In qiial- 
« che modo per tale abito, e perciò sotto questo altro 
« riguardo tende ancora all' imperfezione dello stato 
« di Tizio. 

Io ho dimostrato, che il principio del dovere è di'» 
stinto dal principio della felicità, che il principio delia, 
felicita non è il principio generatore del dovere , del« 
l'obbligazione morale, della legge morale: si può, in 
conseguenza, chiedere, se questa morale disinteressata- 
può aver luogo nella mente dell'ateo. Ciò Tale quanto 
diiedere se questa morale può essere riconosciuta in- 
dipendentemente dall'esistenza di Dio. Se la sola 
considerazione. della Natura dell'tiomo, indipendente- 
mente dair idea di Dio ottimo massimo, è slata suflS- 
dente^per istabilire la morale indipendente dall' utile, 
o dal principio della felicità , segue che eziandio si 
può provare all' ateo, colla sola considerazione del- 
l' umana Natura, l'esistenza del bene, e del male mo-* 
rale, indipendentemenie dalla considerazione dell'in 
tlle. Anzi da quanto ho osservato su la dottrina di 
Glarke , nel $ 4 , si vede chiaramente , che la sola 
conoscenza di essere Dio T autore della Natura non à 
sufficiente a far nascere il dovere ; poiché la cono- 
scenza della dipendenza dell'uomo, e dell'intera 
natura da Dio è una conoscenza teoretica, è la 
conoscenza di ui)a semplice relazione fra la causa 
e r effetto , ed una proposizione teoretica non può 
legittimamente far nascere una proposizione pra- 
tica, cioè un precetto, una leggK morale. Allora cha 
io conOKo di èssere una creatura , e che un Essere 
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perfettissimo e sapientissimo è la causa suprema delìtf 
iiiia esistenza ; la mia ragion pratica e legislativa mi 
comanda la devozione, r ubbidienza senza limiti'^ l'a" 
more verso questo supremo Essere. E questo precetto, 
che il Vangelo esprime in questo modo : « Amerai ìF 
« Signore Dro tuo con tutto il tuo cuòre e con tntta 
« r anima tua> e con tutto irtuo spirito, e con tntt» 
« Il tiio potere. Diliges Dominum Deum tuutn ex tot0 
« corde tuo, et ex tota anima Uxh, ex tota mente tua, 
« et ex tota virtutc tua (S. Marco, e. XII ▼. 30. ), 
questo precetto, io dico, è mia verità primitiva mo- 
rale, che non ha bisogno di essere dimostrata. La co- 
noscenza di ciò che Dio vuole che io faccia, non pro- 
duce l' obbligazione morale di farlo , se non perchè la 
mia ragione mi fa un dovere di ubbidire alla volontà 
Mvrana di Dio. 

Il priiìcipio del dovere si mo^ra dunque ^a sé 
stesso, nella considerazione delle divei^se azioni libere 
ehe si presentano allo spirito umano. L'Ateo non 
conoscendo, o, per dire meglio, negando Dio, non 
può ammettere d«' doveri teologici ; ma riconoscendo 
degli nomini uguali a lui , nella Natura umana , non 
può non riconoscere, qualora non voglia esser sordo 
alla voce della coscienze , una legge morale , ehe gU 
comanda, di esser giusto e benefico. Non solamente 
.dùnque Tatéo può, non ostante il suo ateismo , am- 
mettere la morale dell'interèsse bene inteso, n>a può 
eziandio ammettere la morale disinteressata del dovere. 

Il dovere si conos(;e per sé stesso: esso è un eie* 
mento semplice di tutte le verità morali ; esso sorte 
dall' interno di noi medesimi: perciò l'Ateo slesso è 
obbligato di riconoscerlo. La conoscenza di Dio non 
crea il dovere^ ma lo estende, e lo nobilita, come ap* 
presso spiegherò più dislintamerite t intanto odi sia 
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permesso di citare^ su questa importaote materia, uno 
de' più illustri filosofi dell'antichità. «L'onesto (diee 
« Cicerone ) è ciò che merita di essere slimato per sé 
« stesso» senza riguardo all'utilità che può ridondarne^ 
« senza alcuna veduta di profitto o d' interesse. L'O- 
« nesto si conosce meno per la definizione , che io he 
« dò, che pel giudizio universale di tutti gli uomini^ e 
ff principalmente per la pratica delle persone virtuose, 
« che fanno molte cose, unicamente perchè sono con* 
« venevoli, giuste, ed oneste , sebbene non debba ve,- 
« nirne loro alcun vantaggio. Honestum id inlelUgU 
« mus qnod tale e8i,uiydetracla ótnni utililate, siné 
« uHU proemiis fructibusque ^ per seipsum possit 
« jure laudari : quod quale sit, non tam definitione 
4t qua sum u^ug , inleUigi potest (quamquam a/i* 
« quantum potest) quem communi omnium judiciù, 
« et optimi cujusque studiis atque factis , qui per* 
« muìta obeam tinam eausam facinni^ quia decet , 
m quia rectum, quia honeHum est, eliì nullum tonse" 
m cuturum emolumentum vident ( 1). 

Riconoscendo l'indipendenza ed il primato del prin- 
cipio del dovere j si dee, per conseguenza, ammettere 
che la coscienza di averlo violato sia un sentimento 
doloroso per sé stesso , indipendente dal timore della 
pena. Un tal sentimento doloros4ì chiamasi rimorso. 
L'esistenza del rimorso é itn chiaro argomento dell'e- 
sistenza indipendente del principio del dovere ; e perdo 
della morale disinteressata. Ora l'esistenza del rimòrso 
può esserci manifestata dall' esperienza , ed indipen- 
dentemente dalla conoscenza di Dio. I^i può dunque 
stabilir contro l'ateo la vei*a morale disinteressata » 
anche nell'assurda ed empia ipotesi dell'ateismo. I di- 
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Tensori della morale dell' inlerésse bene Inteso rignar* 
dano il rimorso^ ed il sentimento piacevole della virtù 
come motivi ehe debbono determinar l'uomo a fare il 
proprio dovere; ma noi sosteniakno^ che V uomo vir- 
tuoso dee fare e fa il proprio dovere per sé istesso^ in- 
dipendentemente dagli effetti che seguono dalla pratica 
delia virtù e da quelli del vizio. Comunque la cosa aia, 
la risoluzione di questa quistione è indipendente dalla 
«onslderazione dell' ateìsmo. I difensori della nìorale. 
interessata non possono spiegare tutti t fatti del ri- 
morso. L' autore innanzi citalo della morale univer- 
sale scrive : « Per una legge costante della natura , il 
« malvagio non può mai godere nel mondo di una fé- 
m licita pura. Le sue ricchezze^ il suo potere non Tas- 
« Sicurano contro di sé stesso: ne' momenti lucidi che 
« le sue passioni gli lasciano 9 se egli rientra nel suo 
<■ interiore j proverà i rimproveri di una coscienza tur- 
te bata dalle pitture spaventevoli, che l'immaginazione 
« gli presenta. Così l'assassino durante la notte anche 
« svegliato crede veder l'ombra lamentevole di coloro che 
« egli, ha crudelmente scannati; egli vede gli sguardi 
« pieni di orrore del pubblico sdegnato che grida alla ven- 
« dettategli vedede*giudicl severi che pronunciano II sue 
« aiTesto;egli vede Onal mente gli apparecchi del sup- 
« plizio^ che riconosce di aver molto giustamente me- 
« rìlato* Questo spettacolo immaginario é alcune volte 
« tanto crudele per alcuni spiriti dt»tnti di una imniagi- 
« nazione molto forte, che si son veduti de'colpevoii of- 
« frirsi da sé stessi a* colpi della giustizia, e cei'care nel 
« tormenti e nella morte un asilo contro i rimorsi da 
« cui eglino si sentivano incessantemente agitati (i).» 
Onesto scrittore non ha osservato* che il fatto del- 
l' assassino, il quale anche svegliato crede veder rom*- 



(i) Ses. I, eap. XIV. 



PARTE II y CAPITOtO II. t8S 

bra lamentevole di coloro ctie égli ha crudelmente scan-^ 
fiat! j non è spiegabile nel sistema della morale dell' in* 
téresse bene inleso che egli difende. Anche le scellera^ 
tezse occulte , che non si ha jBlcun timore di essere 
aeoverte^ sogliono esser seguite da crudeli rimorsi. Ke* 
rene imperatore , e che non teme la pena, vede inces* 
santemente la pugnalata madre tìnta di sangue^ e spi- 
rante sotto i colpi dei ministri delle sue vendette. Que* 
sto fatto della nostra natura morale significava la mi- 
tologia colle Furie armate dì torce ardenti. Chiunque 
è stato ingiusto^ dice TOrator filosofo^ porta in sé stesso 
)a principal causa del suo spavento : la propria scelle- 
ratezza è sufficiente per tormentarlo ^ per agitargli lo 
spirito, Al fondo della sua coscienza egli sa di aver fatlo 
male , e ciò è quello che lo spaventa. Queste sono le 
Furie domestiche che s' impatroniseono di un colpevole^ 
e 1^ accompagnano incessantemente: «Sua quemque 
« fraus , et suus terror maxime vexat : suum quemque 
« scelus agitata amentiaque afficit^ suae malae eogita- 
« liones conscientiaeque animi terrent. Haec sunt Ioh* 
« ptìs assiduae^ domesticaeque furiae(i)« » 

Concludiamo, che l'Ateo non può dedurre dall'em* 
pia ipotesi la non esistenza non solamente di qualunque 
morale , ma né ancora della morale disinteressata ; e 
che questa può stabilirsi eolla sola considerazione del- 
r umana natura. 

% 27. M«i non mancano degli illustri filosofi ^ i quaK 
pensano, non potersi provare l'esistenza di una legge 
naturale morale^ senza aver prima provato l'esistenza 
di Dio ; e che perciò nell'empia ipolesi dell'ateismo non 
possa sussistere l' esistenza di una legge morale per 
Vuomo. La legge, eglino dicono^ suppone il legislatore; 
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se non vi è fo^islatore non vi può esser legge. La legge 
è Tespressione del cornando di un superiore o della sua 
volontà. É necessario^ affinchè questa legge sia retta : 
•i.^ Che il legislatore sia sapientissimo; S.^ Che abbia 
il diritto di comandare ; 3.^ Che abbia la volontà di 
obbligare coloro a cui eamanda » di fare ciò che e^i 
comanda ; il che vale quanto dire , che egli abbia la 
volante di premiare coloro che si uniformano alla sua 
legge ^ e di punii!e coloro olie la trasgrediscono; 4.^ Che 
egli abbia la potenza di obbligarli , cioè il potere di 
premiare coloro che gli sono ubbidienti ^ e dì punire 
coloro che si oppongono alla sua volontà violando la 
legge. Ora tutte queste proprietà non convengono che 
al solo Dio. Egli è dunque il legislatore del genere 
umano, e la sua volontà manifestata agli uomini è la 
legge di natura. Non vi è dunque legge di natura (ler 
colui che nella sua follìa nega l' esistenza dell'Autor 
supremo della natura» 

Il nostro Genovesi adotta <]uest' opinione : « S' in« 
« gannano (egli dice) coloro i quali col nome di legge 
« naturale intendono i dettami dell' umana ragione 
« come distinti e separati dalla ragione e dair impero 
« di Dio : poiché questi dommi e decreti dell' umana 
« ragione , non sono per sé stessi sommi e tali che 
« possano esser legge per Fuomo. Alcune volle ezian- 
« dio sono animali dalle nostre utilità in modo che 
« niente è più facile quantiche sieno erroiìei. La legge 
« è necessario che sia costituita fuori di qualunque pe- 
li ricolo di errore , e che abbia la forza di obbligare i 
« sudditi. Non posso perciò uniformarmi a Riccardo 
« Camberland , il quale sembra dì riguardare come 
n leggi intere della natura solamente questi decreti 
« della naturale ragione ( 1). » 



(1) Dlscipl. metaph. Eicmeota, t IV^ cap. IV. 
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li citato dottor Tanibiurìni^ nelle sue Lezioni dì FU 
Ipsofia morale, (ratta qiiestE) quistione, e.scrìve fra I9 
«Itre cose quanto segue : « La rag^ion sola basta pei^ 
« imporre all'imrao una obbligazione ? Eccovi una qui* 
m stìone^su cui si dividono i traltatlsti iadispareri: sem- 
« bra ad alcuni^ che T ateo soggiacere non possa ad 
« alcuna obbligazione, ad alcuna regola obbligatoria, 
m sembrando assurda cosa, che non essendo la ragione 
« in sostanza se non se un attributo dell'esser pensante, 
« cinèdi queir^ssei'e che si vuole obbligare, la ragione 
« esser possa un principio delP obbligazione, non po<* 
m tendq uiuno imporre a sé medesimo la necessità in- 
m dispensabile di agire in tal^ tal altra maniera, poi* 
« cbè ripugna, ch^ un solo ed istesso essere faccia seco 
« stesso ui) contratto obbligatorio, e che una sola slessa 
« persona sia creditrice insieme e debitrice, 
. « Quìudi deducono essere una manifesta contraddl- 
« zinne V immagiiìare un' obbiigazioue imposta a sé 
m steaiso dall' alleo nell'ipotesi di cui si bratta , essendo 
«un'assurdità ripugnante il Gngei-e un'obbligazione, 
« un legame chenon obbliga, né lega, giacché seni- ' 
« pre può r ateo liberarsene a sua voglia , ed a pieno 
« 9U0 potere. 

• Il Burlamacli^e e non pochi altri con \iì\ non sono 
« di un tal sentimeiUo, né si commovono dalle anzì- 
« dette. obbiezioni. Essi rispondono, che qui non si 
« tratta di forza Osica, o di coazione, ma unicamente 
« di un. legif me ^ di una forza morale , la quale non 
« distrugge mai la libertà dell' uomo , il quale perciò 
« si può ad ess^ sottomettere sottrarre, come più gli 
« piace, senza, per questo, che cessi di essere. una vera 
« obbligazione ed un veio legante morale, come noni 
« cessa di obbligare la legge anche di un essere supe- 
« riure^ sebbeu pobsa l'uon^o a suo piacer deciìnaìia. 
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Quindi perchè risulti un dovere , una obbligazione 
neiruomoy considerato anche solo, ed ateo di senti- 
mento 9 basta che vi sieno certe azioni , che la ra- 
gione approvi , e certe altre, che la, ragione condanni. 
Anche Tuoino ateo cerca il suo bene , il suo benes- 
sere. Anch' egli ricerca i mezzi di conseguire il suo 
interesse, che sempre lo sprona, e tra questi mezzi, 
che sono le azioni, alcune ne approva ed allre ne 
condanna , e perciò condanna , o approva sé stesso 
secondo che agisce o non agisce in un modo confor- 
me, contrario alla ragione. Quindi aiìche l'ateo rì- 
eonosce una regola, che l'obbliga a fare od a non 
fare certe cose, per ottenere il suo fine. Se l'atea 
sarà padre di famiglia, non può essere differente casa 
per lui l'allevare i suoi figli o il trascurarli', T ali- 
mentarli, pure il lasciarli perire d'inopia. L'ateo 
sente nel cuore una tenera compiacenza un'lntenui 
approvazione nell'esecuzione degli ofikj patei*ni verso 
i teneri figli, approvazione e compiacenza che gU 
testifica un bene In questa sua condotta, e gii fa ve» 
dere un male nella condotta contraria. 
« Questo giudizio interiore, questo interno iiogoag* 
gio è ciò che qualifica la moralità dell'azione ^ e dò 
che forma propriamente l'obbligazione che può esser 
piò o meno forte , secondo che sarà o sola per so 
medesima , o corredata, di altro legame esterno pro- 
dotto dfi una legge di un essere superiore, ma sarà 
sempre una obbligazione , anche per sé sola consi- 
derata. 

« Sembra verantente , che un ateo , il quale faccia 
sé stesso centro di tutto, che prescinda da qualunque 
altro essere distinto du lui, che tutto a se riferisca, 
che abbia per unica molla delle sue azioni il poro 
i^oismo^ che non renda ragion che a sé stesso^ aver 
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non posstt propriamente né obbligazione né legge. Il 
desiderio dì esser felice può esser riguardato dall'ateo 
nostro come uno stimolo^ un movimento ^ uìi ap- 
petito del proprio esserie^ appetito ^ stimolo ^ movi* 
mento dipendente da lui^ suggello alte sue deter*.' 
minazioni, ben lontano dall'essere d» lui riguar- 
dato come Tespression di una leg^e © di una regola 
obbligatoria: Egli 1» considera ctmie un prodoit» del 
suo fondo senza sapei* chi ver^bbia inserito u se* 
ininnio ; lo considera come una sua pertinenza j di 
cui possa dispoiTe a piacere seitza rieonuscerne un 
debite con chicchessia. La ragione gli segna la via 
che può condmio al ben essere , ma chi V obbliga a 
seguirla? Egli stesso èia ragione. La convenienza dei 
mer^i eoi &ne é an avvbo^ un «onsigliu per lui, nun un 
obbligo, non un legame morale. Sara ftillia, demenza 
il non seguirlo; ma l'ateo che non lo segue non sarà 
ingiusto né reo. L'ofiendere la ragione sarebbe un 
-delitto j se la ragione £ì)sse nunzia del volere di un 
essere superiore. Ma questo essere non esiste "per 
r ateo. Tutto è dunque pei* lui iadil&rente , tiato 
soggiace alle sue deeìsionì.£^Ìi continua ad esistere, 
non pei*ehé si creda obbligato^ ma perchè gli piace, 
pronto a cessare dal r essere,, qualor nel calcolo dei 
beni e dei mali egli deciila : Che il non esìstere sia 
men infelice, o meii gli dispiaccia deiressere. L'una 
e Taliru condotta è eguale per loi , e l'una e l'altra 
è per kil egualmente indifferente ed innocua. Egli , 
cessando di essere, opera contro la sua costituzione 
ed il suo stato: ma nella supposiaione,. che egli non 
riconosca un Essere, da lui dÌ!»tinto prima cagione 
della sua natura , egli nella sua costituzione , e nei 
suo stato non pu<> ravvisare un dovere, una legge di 
continuare ad esistere. Li questa supposizione lutto 
GallHppi, FiU della foU, vo/. ///. Ì9 
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ff è a lui Mttomessoy ed egli solo è in natura rartntro 
« ed il so?rano5 che può imporre a sé stesso., quali>r 
« gli piaccia , leggi e doveri. Ogni legge sarà per lui 
« fattizia , e non potrà .essere se non fattura delle sue 
« mani. In vigor de' principi egli è impossibile che 
« egli si conosca legata indipendentemente dalla sua 
« volontà ad un certo modo dì agire (i). » 

Ma lutti questi ragionamenti non giungono a rimuo- 
ìrermi dalla mia opinione ; poiché non solamente non 
distruggono, ma anzi confermano i miei. L'ultimo ra» 
gionamenlo trascritto prova ciò che io ho più volte sta- 
bilito /Che la conoscenza delle azioni conducenti alla 
felicità e di quelle che ci allontanano dalla stessa è io- 
auflSciente a produrre ed a far nascere il dovere, l'ob- 
bligazione morale, la legge; poiché il giudizio. Il quale 
dice : Ciò è utile non è lo stesso di quello che dice: 
Ciò è vn dovere: la morale dee aver de' prìncipj pra- 
tici , de' precetti primitivi ; poiché da principj teoretici 
non può scendere alcuna illazione pratica, che esprìma 
tm dovere, un precetto, una obbligazione morale; aL- 
trimentì vi sarebbe più nell' illazione che nelle pre- 
messe: tutto ciò é stato ampiamente stabilito e svilup- 
pato antecedentemente ^ che è inutile il dirne di van- 
^og^i<>- Quando dunque si pretende che l'ateo non può 
esser costretto legittimamente ad ammetlei*e una mo- 
rale, tma legge morale della nostra natura, per la ra- 
gione, che dal principio solo della feliciiò non può de- 
rivare il dovere e la If'gge morale, si ragiona bene fa- 
cendo vedere l'insufficienza del principio delia feliciià 
per l'esistenza delia legge morale,; ma si ragiona male, 
qualora si crede che questa insufficienza derida esclu- 
sivamente dall' ipotesi dell 'ateìsmo. Essa deri\ a da una 



(i) Tomo HI, Lezione IV. 
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conoscenza inconip^leta della natura umana. Quando si 
vuole stabiHre contro T ateo la morale della natura y 
appoggiandola sii la sola conoscenza dell' umana na- 
tura, è necessario che questa conoscenza sia compkta^ 
« che non comprenda un solo lato dell'umana natura. 
Si parte dal principio y che nella natura non vi può 
essere altro principio razionale di azione che qOdlo 
della propria felicità : ora qual maraviglia ^ che par- 
tendo da un principio insufficiente a generare il do- 
Tere^ non si giunga^ ragi^tnando eoo conseguenza, ad 
una verità pratica ? e perciò a far naseere la legge mo- 
rale ? Ma osservando diligentemente e con ini|)arzialilè 
la natura umana , si trovano in essa due principj ra- 
zionali di azione, quello della felicità e quello del do- 
vere. La sola considerazione completa deirnmana na- 
tura è perciò sufficiente a far riconoi^cere l'esistenza di 
una legge morale della nostra natura. E che ! la sola 
considerazioni^ dell'assassinio di un innocente^ lodipen- 
denlemente dalfidea di un Dio che punisce il delitto , 
non è forse sufficiente a farci riguardare con on*ore 
quest'azione? Il parricidio, l'assassinio del proprio 
benefattore, l'oppressione della vedova e del pupiflo , 
non sono forse per sé stesse, indipendentemente da qua^ 
lunque altra considerazione , all' occhio della ragione 
umana, deHe azioni detestabili? La considerazione di 
un Dio che le vieta , e che vnole e può punirle, non è 
mica necessaria, perchè come detestabili si riguardino; 
ed io dubito molto , che colui il quale non le delesta 
per sé stesse , possa lodevolmente detestarle sulla sola 
considerazione di un Dio che le vieta e le punisce. L'a- 
postolo S. Giovanni mi fa pensar cosi : « Qoi enim 
« non diligit fratrem suum quera videt, Deum,quem 
« non videt ^ quomodo poterli diligere? » (Ep, I^c. IV^ 
V. 20). 
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L'idea dell'Àotore supremo delia natura non è suA 
Sciente a far nascere il dovere ^ poiché^ come ho pnv 
va(o y la conoscenza delle relazioni deiffe cose essendo 
una conoscenza teoretica non è sofficiente a generare 
un principio pratico. É assolutamente necessario^ che 
secondo l'Autore supremo del mio essere ^ la mia ra- 
Hfìone mi faccia un doTcre della divozione, d^l'adora- 
zione; dell'ubbidienza^ dell'amore verso di lui. Se non 
il riconoscono icome verità primitive i seguenti pre- 
cetti: V adorare y f ubbidire , l^amare t* Essere infi» 
nito è un dovere, come si dimostreranno ? Io non co- 
nosco alcun raziocinio legittimo cbe li dimostri. Questi 
giudizj sono una sintesi della nozione soggettiva del 
dovere colle nozioni di queste azioni : senza questa no- 
zione, cbe sorge dall'interno di noi medesimi, questi 
giudizj non sono possibili. La proporzione : Dio è 
y autore del mio essere , non è identica con questa : 
r ubbidienza a Dio è un doi>ere; né la seeonda può 
in alcun modo riguardarsi come una illazione legittima 
della prima. La prima è una proposizione teoretica 
dedotta ; la seconda una proposizione pratica primitiva. 

Ma si dice : Un Essere inflnito, cbe è l'Autore su- 
premo del nostro essere , ha il diritto di comandarci 
di fare alcime date azioni, e di non farne alcune altre. 
Ciò è vero e senza contrasto per me. Ma domaiìdo: 
Questa proposizione è essa primitiva o dedotta ? se si 
vuol cjie sia dedotta fa d'uopo produrre T argomento 
cbe la stabilisce : io non ne conosco alcuno che sia le- 
gittimo : il dottor Clurke non l' ba prodotto. Ammet- 
tiamo dunque , cbe la proposizione di cui parliamo é 
ima verità primitiva : domando di nuovo: È essa una 
verità identica o sintetica? Non può dirsi , che essa sia 
identica, se non confondendo ii diritto di Dio colia sua 
potenza assoluta^ come ha fatto erroneamente Obbes, 
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^del chcparleremo oppresso. Questa proposizione: Un 
JSssere onnipotente ed intelligente può manifestarci 
la sua volontà, di far twi alcune date azioni ^ e di' 
tton farne alcune altre è una proposizione identica, 
lia seguente : L^operare secondo la volontà di un Es- 
sere onnipotente , per t* essere finito intelligente e 
libero è un dovere. È una proposizione sintetica, non' 
ritrovandosi neir idea del soggetto compresa la no- 
zione del dovere* Ora se questa proposizione è sinte» 
tlca^ la seguente correlativa è eziandio sintetica : Uh- 
Essere onnipotente ed intelligente ì\a il diritto di 
dar de' comandi ad altri esseri intelligenti da lui 
ereati. L'idee di dovere e di diritto sono correlative: 
non si può supporre in voi il diritto di comandarmi 
senza porre in me il dovere di ubbidirvi. Non si può, 
senza distruggere qualunque morale, conf»>ndere l'idea^ 
di potenza con quella di diritto. Il diritto è la potenza 
iQorale di fare ciò che non è contrario al dovere. 

Ma, dice l'abate Genovesi, la ragione umana è fal- 
lìbile : essa è spesso traviata dal personale interesse : 
non possono , in conseguenza , i suol dettami essere la 
norma delle nostre azioni. Ma , con buona pace di que- 
sto valente uomo , ammettendo che la legge di natura 
si conosca conoscendo la volontà di Dio , non si olta 
r obbiezione ricavata dalla fallibilità dell'umana ra- 
gione. Affinchè la volontà divina sia legge per ruoma< 
è necessario che sia conosciuta; ma come sarà ella co- 
nosciuta; forse per mezzo della rivelazione? In questo 
caso essa non sarà quella legge di cui qui parliamo , 
che rlgtiarda universalmente tutti gli uomini ; poiché 
la rivelazione divina non è universale : Non fedi ta^ 
liler omni nationi , et judicia sua non nxanifestavit 
etj; e lo stesso Genovesi non approva l'opinione di 
coloro, che derivano dalla divina rivelazione la legge 
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nariirale: fa d'uopo ^ in eonse^uenza ^ che questa dÌTÌnl 
volontà ci sìa nota per mezzo delia nostra ragione; 
quindi . in allima analisi, non abbiamo altro mezzo di 
aver la legge di natnra, che i dettami delia nostra ra- 
gione. Si conviene^ in conseguenza, che noi dobbiamo 
ricavare la legge naturale dalla considerazione della 
natura; la quistione solamente si versa su Tordi ne lo« 
gico di questa conoscenza; cioè se si può conoscere l'e- 
sistenza di una legge per l'uomo, senza eonoscsere re- 
sistenza di un Dio. 

8. Tommaso definisce la legge naturale eosi : La 
kgì/e naturale è la partecipazione delta legge eéema 
nella creatura razionale^ dettando e prescrivendo di 
doverci fare ciò che è intrinsecamente buono y e di 
non fare ciò che è intrinsecamente malo: participa^ 
fio legis aeternae in ratioTtali creatura , diet€ing et 
praeseribens illud esse agendum quod est intrinseee 
bonum ,., et illud fwjiendum quod est ab intrinseco 
iNo/tim: (1. 2, q. ^1, av. 2). Ma che cosa è mai que- 
sta legge crema , se non che la divina ragione e la vo- 
lontà di Dìo^Lex aeterna (cosi S. Agostino) est ratio 
divina, vel voluntas Dei, ordinem naturale eonser-^ 
vari jubenSy perturbari -vetans (lib. SS, oontra Fau- 
stum , e. S7 ). La legge naturale è la legge etema o 
la volontà di Dio scritta ne' nostri cuori , cioè nella 
nostra ragione : nella nostra ragione dunqu*^ posiùaoio 
e dobbiamo leggere la legge naturale ; senza figura : 
la nostra rdgione è quella che ci annunzia ta legge 
della nostra natura; ma noi possiamo conoscere nella 
ragione là nostra legge, senza conoscere l'Autore che 
Te r ha scritta ; vale a dire senza rimontare alla causa 
effieiente di questa ragione ; come possiamo godere dei 
bénefizj del Creatore^ senza conoscerlo? Tale è il caso 
ateo. 
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' lie noeioni del bene e del male morale, e del merito 

mino gli elementi dì quelle della giustizia distribattvn» 

che consìste nel premiar la virtù e nel punire il vizio* 

Lia legge della nostra natura morale: la virtù merita 

premio , il visto merita pena : è il motivo che ci 

spinge ad attribuire a Dio la giustizia di eui parliamo* 

Prima dunque, nell'ordine logico, dobbiamo avere io. 

nozioni morali enuiìciate , e poi concepire un Dìo giu^ 

sto. Noi facciamo questo ragionamento : Dio è infini«« 

temente perfetto: la giustìzia distributiva è una perfe^ 

zione : dee dunque essere in Dìo in un grado sommo. 

Or chi eì dà la minore del recato sillogismo, se non 

che la considerazione della nostra natura morale? Que** 

sto raziocinio ha tanta forza, che esso, quando vediamo 

su questa terra la virtù infelice , ci obbliga a conclu* 

dere resistenza di un avvenire dopo la morte, ove la 

Tirtù sarà felice; ove coU'unione della virtù e della fé» 

licita r ordine morale sarà ristabilito. Fa qui al pro"^ 

posito, per provare T indipendenza primitiva delle idee 

morali, il seguente luogo di Rousseau: « L'antico pò- 

« ganeslmo ha partorito degli dèi abominevoli , che si 

« sarebbero su questa terra puniti come degli scelle* 

« rati , e che non offrivano pel quadro della suprema 

« felicità , che delitti da commettersi , e passioni dar 

« contentarsi ; ma il vizio armato di un' autorità sacra 

« discendeva invano dal soggiorno eterno , I! istinlo 

« morale lo rispingeva dal cuore degli uomini. Cele- 

< brando le dissolutezze di Gìo^ e si ammirava la con<» 

« tinenza di Senocrate; la casta Lucrezia adorava Tim- 

« pudica Tenere ; T intrepido Romano sagrificava alla 

« Paura; egli invocava il Dio che. mutilò il proprio 

t padre , e moriva senza mormorare dalle mani del 

« suo : le più spregevoli divinità furono servite do piti 

« grandi uomini. La santa voce della natura^più Corta 
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« di quella degli delusi faceva rispetiare su la terra, e 
« sembrava rilegare nel cielo il deliilo co' colpevoli. ■ 
( Emilio Jìb. IV.) 

Ma si dice, come concepire una legge senza k^^lda* 
tore ? Niimo può imporre a sé medesimo una obblig»- 
zìone: niuiio può comandare a sé medesimo. Ecco nna 
obbiezione speciosa, ma frivola. La considerazione della 
nalura del nostro spirito e delle relazioni elie osser- 
viamo fra le aue operazioni» ci ha fatto riconoscere in 
esso una parte attiva , ed un' altra passiva ; e ci ha 
mostrato che la porte attiva esercita un impero so la 
parte passiva; ed untole impero è quello che chiamasi 
impero di sé. Ho mostrato nel primo Volume di que- 
st' opera l'impero che la nostra volontà esercita su la 
sensibilità, su T immaginazione, su la medilezione^ so 
i desideij e su le passioni. Queste due parti delio spi- 
rito non sono che lo spirilo stesso semplice ed indivi- 
sìbile : esse sono lo spìrito cmisiderato da noi relativi^ 
mente ad alcune sue modificazioni: questa divisione è 
meramente logico. Ma ella è necessaria per la limita- 
zione del nostro intelletto, il quale è obbligato di con- 
siderar le cose sticcessivamente. Quanào noi diciama 
dunqtie,che la volontà esercì la un impero su lo stato 
passivo dell'anima, e sidr intelligenza ancora, noi am« 
mettiamo che Tanima esercita un impero su di sé stossa; 
e questo modo di parlare non ha niente di assurdo. Esso. 
è stato generalmente usato. Ora siccome la volontà 
esercita un impero su le altre facolià dell'anima ; cosi 
la ragiono come legge annunzia il dovere alla volontà; 
e siccome non ripugna, che T anima per mezzo della 
Tolontà eserciti un impero su di sé stessa ; così non ri* 
pugna, che Tanima stessa per mezzo della ragione co* 
nuiiìdi annunzj a sé stessa una legge da seguirsi dalla 
sua voluiUà. « L'anima (dice Cicerone) è in due parli 
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« divisa^ «na dotata di rasrione. e l'altra che né è priva. 

« Qtt«1()f« pertanto ci vfen detto di comandare a noi 

« medesimi , tanto vale come se sì dicesse^ che la ra- 

« gione moderi la parte inferiore. Nell'animo pressoché 

m di tutti si trova «m non so che di debole, di basso, 

« di abbietto , di snervato , per dir così , e di senile , 

« di lai fatta, cl>e se niente altro fosse Taomo, cosa 

« più sconcia dell'uomo non vi sarebbe. Ma accorre al 

^ bisogno^ qual «Ignora di lutto e regina , la ragione, 

« che afforzandosi da se stessa , e progredendo pni in* 

« nanzi diventa peifelta virtù. II. fare, che questa co-> 

« mandi a quella parte deiranima che obbedir dee^ é 

« opera degna di chi è uomo. J^sl enim animus in 

« pàrtes distribiUus dna* : quai"Hm oliera ralionii 

« est parlieeps, altera expers* Cum igitur praecipi^ 

« tur ut nohìs metipsis imperemus, hoc prnecipiiur, ut 

« ratio coerceal iemeritatem. Est in animis omniitm 

« fei*e natura molle quiddam , detnisànm , humile , 

« enervatum quodammodo et languidum. Si uihil 

« aliud, nilUl essel lamine deformius, Sed praesla. 

« est domina omnium et regina rniio^ quae connina. 

« per se^et progresso hngius fU per feda oirius, Haec. 

« ut imperat il li parli animi, quae obedire debety. 

« id videmlum est viro(ì), » 

Non solamente un tal linguaggio si trova negli seiit-^, 
tori pagani, e i>e' cristiani eziandio. ma si trova in un. 
modo senza equivoco nell'apostolo 8. Paolo, il quale 
dice espressamente^ ebe ì Gentili, i quali non hanno, 
legge, s<ino legge a «è slessi : ipsi sibi sunt lese; e mi 
fu meraviglia ^ che il signor Tamburini , il quale è un . 
valente teologo , non ha posto mente all' espressione 
dell' Apostolo. 
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Ma egli bis<^a guardarsi 4Ìi credere , Hiè tm afc9 
pilo avere «n Materna completo di morale. In priiii# 
Kiogo l'ateo tronca Tieceasarìamente dairaJbero de'do* 
veri naturali un ramo principale , ed il più augusto ^ 
ohe è quello de"* doveri verso Dio. Inoltre l' ateo non 
può nobilitare gli altri doveri ^ eseguendoli col fine di 
ubbidire a Dio : egli non può amar Dio nati' anim*e 
degli altri uomini , uè in quello dì sé stesso. Final- 
mente egli non può trovare neirideaenella fidoda di 
nna Provvidenza il soccorso alla virtù infelice. Io con- 
vengo^ che l'ateo ptiò^ìn certe circostanze, riguardar 
éome doveroso o almeno permesso il suicidio. Lia mo- 
rale^ per esser completa^ e degna dell' uomo, dea es-* 
•ere unita alla religione , Ja quale ha eziandio il suo 
fondamento nella natura dell' uomo > e fa una parte 
principale del sistema morale fondato nella natura. 

Leibnizio ha fatto, su l'oggetto che ci occupa^ con- 
tro di Pufiendorfio delle solide riflessioni, ed io ne tra- 
scrivo qui alcune : « Egli ( Puflendorfio) definisce il do^ 
« vere, un* astone umana, esattamente conforme alle 
é leggi, che ce ne impongono ^obbligazione. Ed ^li 
« definisce In seguito la legge, una volontà di un stt^ 

• periore, per la quale egli impone a coloro che di" 

• pendono da lui l^obhligazione di operare di una 
« certa maniera che egli loro prescrive. Ciò posto , 
« persona non farà dò che deve, di suo proprio moto 
^ o piuttosto non vi sarà dovere , allora che non vi 
« sarà superiore che impone la necessità di praticarlo. 
« Non vi sarà alcun dovere fra coloro che non^ hanno 
« alcun superiore. E poiché , secondo l'autore, l'idea 
« del dovere e <|tiella di un atto prescritto dalla giu- 
« stizia, sono ugtialmente eslesi l'uno e Valtni^, tutta 
« la giurisprudenza naturale essendo' racchiusa nel suo 
« sistema de* doveri^ da ciò seguirà j che ogni diritto 
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« è prescritto da un superiore. Son que8iì de' paradossi, 
m che sono stati insegnati e sostenuti principalmente da 
m Hobbes , il quale sembra distrng^re ogni giustizia 
m obbligatoria nello stato di natura^ come egli lo cbia<» 
m ma , cioè fra coloro che non hanno alcun superiore. 
« Un sovrano dunque , che opera da tiranno co' suoi 
« sudditi^ che li saccheggia, li maltratta , fa loro sof* 
« frire de' tormenti^ e la morte ancora^ senz' altra ra* 
« gione die le sue passioni o il suo capriccio , o che 
m senza motivo dichiara la guerra ad un'altra potenza, 
« non opera egli forse in tutto ciò contro la giustizia ^ 

« Da ciò viene eziandio , che alcuni dotti , persuasi 
« dui nostro autore, non ammettono alcun dirilto vo* 
« hnlario deiU genti, per questa ragione fra le akre^ 
« che i popoli non possono stabilire alcun diritto per 
« mezzo delle loro convenzioni reciproche, non essen«* 
« dovi alcun superiore che renda l' obbligazione va- 
«• lida r ragione che prova troppo j poiché , se fossa 
« buona seguirebbe , che gli uomini he anche possono 
« stabilii^ per mezzo delle loro convenzioni un supe^ 
r riore; il che, secondo lo stesso Hobbes, eglino lo pos* 
« sono. » 

Fin qui il ragionamento di Leibnizio non ha alcun 
valore contro i suoi avversar]; poiché questi pongono 
che vi é un superiore nella natura , il quale é Dio. 
Questo Supremo legislatore ordina , che si osservino' 
le convenzioni , che gli uomini fanno fra di essi ; 9' 
quindi la legge che obbliga all' esecuzione di queste 
contenzioni fatte fra eguali , é la volontò di un supe- 
riore. Leibnizio ha ciò previsto , e perciò soggiunge : 

« Egli sembra , in veritò, che si possa rimediare in 
« qualche maniera alle illazioni pericolose di questa dot- 
« trina, considerando Dio oome il superiore di tutti gli 
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uomini; ciò che il nostro autore fs eziandio di tempa 
in tempo. Su questa base alcuno dirà, ciie l'opinlons 
di cui si tratta non è mala che in apparenza , poiché 
si cori*egge ella stessa, e porta con sé il rimedio ; non 
potendo esservi alcuno ststo nel quale gli uomini 
sieno indipendenti da ogni superiore ; sebbene si possa 
in un sistema di scienza fingei*e per modo à' ipotesi 
un tale stato. Tutti gli uomini sono natnralmente 
sotto r impero di Dìo ; cosi eglino possono, per mezzo 
delle loro convenzioni, darsi un padi*one$ ed i popoli 
possono eziandio stabilire fra di essi, per mezzo dei 
loro i^iproeo consenso, un diritto comune , essen- 
dovi un Dio , che dà n tutte queste convenzioni la 
Ciirza necessaria. Egli esperissimo che Dio per stia 
natura è superiore di tutti gli uomini. Intanto que- 
sto pensiere,-cbe ogni diritto nasce dalla volontà del 
superiore, non lascia di urtare e di esser falso^ qua- 
lunque mitigazione che gli si apporta per isctisarhi. 
Perchè , per non dir qui ciò che Grozio ha giudi- 
ziosamente osservato , che vi sarebbe eziandio qual- 
che obbligazione naturale , quand' anche si conce- 
desse ( il che è impossibile ) che non vi sia alcuna di- 
vinità j o facendo astrazione per un momento dalla 
sua esistenza ; poiché la cura della conservazione e 
del vantaggio proprio di ciascheduno domanderebbe 
senza contralto , che si facessero molte cose verso 
degli altri (come Hubbes Tha osservato in parte), 
e come sembra, per l'esempio di una società di as- 
sassini , i quali nello stesso tempti che eglino si ah- 
chiai*ano nemici di tutti gli altri uomini , sono co- 
stretti di ussenare fra di essi alcuni doveri; sebbene, 
come io riio detto di sopra > il diritto, che nasce so- 
lamente da ciò sia mollo imperfetto. Per lasciare) io 
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dico^ a parte tutto questo > fa d'uopo sapere, che ri 
loda Dio eziandio perchè egli è giuMó; e che eosi n 
ha in Dio una giustizialo piuttosto una sovrana giu^ 
stizìa, sebbene egli non riconosca alcun Seriore ^, 
e che per inclinazione della sua eccellente natura egK 
operi sempre come bisogna operare , in maniera che 
persona non saprebbe ragionevolmente lagnarsi di 
lui. £ la regola delle sue azioni , o la natura stessa 
del giusto, non dipemfe mica d» una libera dètermh> 
nazione della sua volontà, ma dalle verità eterne che 
fanno l'oggetto dell' intendimento divino, e che sono 
stabilite , per cosi dire, dalla sua essenza divina; DI 
maniera che è avvenuto che I teologi con ragione 
hanno criticato il nostro autore per aver insegnato 
il contrario , appat*entemente per non avere osser* 
vato le cattive illazi<mi del suo pi*ineipio. Perchè la 
giustizia non sarà un attributo esseitziale di Dio, se 
egli ha fatto egli stesso il diritto e la giustizia con 
una volontà arbitraria. La gttistizia segue certe re- 
gole di eguaglianza e di proporzione che non hanno 
minor fondamento nella natura immutabile delle cose,, 
e nelle idee^ dell' intendimento divinò, di quello che 
hanno i principi dell' aritmetica e della geometrìa. 
IVon si può dunque sostenere , che la giustizia o la 
bontà dipendono dalla volontà divina , come ugual- 
mente non può dii*si che la verità ne dip^ide : pa- 
radosso inudito, che è sfuggito a Cartesio; come se 
la ragione perchè un triangolo ha tre lati , o perché 
due cose contradittorie sono incompatibili , o finaU 
mente perchè -Dio egli stesso è esistente, sia per- 
chè Dio r ha cosi voluto. Esempio notabile II quale 
provo, che i graiMli uomini possono cadere in grondi 
errori. Da ciò seguirebbe ancora, che Dio può, senza 
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m inginstizfayCondiinDare un innocente, pokbè^ io cpMsta 
« supposizione^ egli potrebbe eolia sua ^^oloDtà rendere 
« giusta una tal cosa. Coloro a' quali è sfuggito di as- 
« serir teli cose^ non hanno fatto la distinzione fra la 
m la giusthia e V indipendenza. Iddio è indipeììdente, 
« per ragione del suo sovrano potere sopra 4»gni cosa, 
m il quale fa che egli non può né essere costretto , né 
« esser punito , né essere soggetto a rendere ragtime 
m della sua condotta; ma ta forea della sua giustizia 
« egli opera di tal maniera ^ che ogni essere saggio noe 
« può ehe approvare la sua condotta » e ciò che costi» 
« toisce it più alto punto di perfezione è , che ne è con- 
m tento e^li stesso. 

« L'Autore, sebbene molto penetramele caduto in una 
« eootradizione tale , che io non vedo che possa essere 
m. facilmente giustificato. PerMlè egli foiida tutta l''ob- 
« bligazione del diritto su la volontà di un superiore , 
« come apparisce da ciò che io ho citato : ed intanto 
« ^i dice poco dopo, che un superiore dee avere non 
m «solamente delie forze su/Scienti per costringere ad 
« ubbidirgli , ma eziandio delle giuste ragioni di pra- 
« tendere qualche potere su di noi : la giustizia dunque 
ff delle i'agioni é anteriore allo stabilimento del supe- 
« riore. Serper iswivrire l'origine del diritto^ fa d'uopo 
« trovare un superioi^e, e se, da uu altro lato, l'auto- 
« ritA del superiore dee esser fondata su ragioni tirate 
« dal diritto , ecco il circolo il più manifesto dì qua- 
« hinque altro ove si sia giammai caduto. Perchè donde 
« si saprà ^ che le raginni son giuste^ se non vi ha a»^ 
« Cora alcun su|)eriore da cui solo si suppone che il di- 
c ritto può emanare ? Vi sarebbe luogo di esiger sor* 
m preso y che uni» spirito penetrante potesse sì chiara* 
■ mente contrnddirsi , se non si sa^iesse^ che awieue 
« facilmeole a coloro che sostengono de' paradossi , di 
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«e ohUiare essi stes^sl la loro opinione, il senso «omane 
«e prendendo 11 di sopra (I). » 

Ne' trascrìtti ragionamenti di Leibnizio io non ap*» 
provo solamente , coree bo molte voile osservato , la 
generazione delle idee morali dal principio della feli* 
eìlà: in tutto il resto mi sembra cbe il Filosofo ala- 
xnanno ragioni Ciiatiamente. Riconoscendo alcune ve<> 
rità morali indipemlentemente dall' e^isten^a di Dio» 
non é ciò un ammettere la possibilità dell' aieismc» , o 
ammettere le verità morali in una ipotesi ìmfMissibìle; 
ma è un riconoscere V indipendenza , neir ordine lo«^ 
gico di questa verità : Esiste il bene, ed il male mo' 
rate da questa : Esiste un Dio. Ti sono delle difi«« 
renze essenziali fra queste due verità : la prima è una 
verità pratica, la seconda una verità teoretica: la. pri* 
nvBL è una verità primitiva , la seconda una veiltà de- 
dotta» 

Io so bene che vi sono molti teologi condannati 
dalla Chiesa^ che son chiamati sopralapsarii^ i quali 
hanno ardito di .sostenere , che Dio può condannare o 
rendere infelice un innocente ; e che han confuso il di- 
ritto di Diti colla sua potenza assoluta. Io dico , cbe 
un tal sentimento è orribile , e che ammettendolo noa 
si è più sicuro della verità dulia ri\ dazione, poiché in 
questa ipotesi, perchè non potrebbe Dio ingannare gli 
uomini rivelando il falso? Ciò distruggerebbe la flducia 
degli uomini nella bontà e nella giustizia di Dio. Que» 
sti teologi hanno creduto erroneamente , che dando a 
Dio il diritto di cui parliamo lo ponevano nel più alto 
punto di grandezza e di elevazione , ui cui poteva e»* 



(1) Pensées surlaRéligion et la Morale. Paris, t. Il, p.291. 
11 fitte» l'oggetto e la causa del Diritto ualurale, $ Xlli, 
XIV, XV e XIX. 
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•er concepito, che era no annientare la creattira aranti 
del Creatore T insegnare, che il Creatore poteva arbi« 
lra>riamente disporre della sorte della sua creatura in 
modo che egli poteva rendere eternamente infeSicI le 
creature latellìgentl Innocenti, e rendere feKci coloro 
che fi>ssero i piò scellerati, rìinanendo nella loro mal- 
vagia volontà. 

. Ma questa dottrina è dinioacrata falsa e detestabile 
dalle verità primitive dellaniorale. La viriù merita 
premio. Il vizio meriia pena» L'innocente ikon me- 
rila di e$9ere infelice. 

' Queste verità morali sono per me non solamente 
primitive, ma eziandio assolute ed universali t esse som 
applicabili a tutte le intelligenze,, non esclusa l'Iniel- 
tigenza infinita. Un essere infinitamente perfetto, ebc 
ereerebbe delle intelligenze finite col fine di renderle 
Hìfelici, è per me un etìsere chimerico non solamente , 
' ma Incapace di destaruM devozione ed amore ; esso é 
un essere detestabile. Iddio è esseozialmenite buono, è 
essenzialmente giusto. 

§. 28. Eccoci già alla qutstione dell' immutabilità 
della legge morale degli uoiuini. La li^gge è certa* 
mente La "volontà di Dio; poiché essendo^ la nostra na- 
tura un eSelto della divina volontà , e noi essendo tali 
quali slamo , perchè Dio ho vojuto che noi fossimo 
laM quali siamo ; Iddio ha voluto , «he la nostra ra- 
gione ci mostrasse i doveri <^he ci mostra , ed egli ha 
voluto manifestarci i suoi divini precetti per mezzo 
della nostra ragione. È que^a la legge scritta da Die 
ne' nostri emù*!.. . 

Ma dn ciò sogue forse che il bene ed ìi male morale 
sieno eifeiti liberi dt^Ua vuioiuà di Dio^ di modo che 
pio avrebbe potuto n^w pinùbiiie l'ussa^iaioy il tradi- 
mento^ r Ingraliiudine, losj[»ergiuro^ la besteuMma,ec.t 
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dio importa forse, che qneste azioni sieno male perchè 
Retate da Dìo, e non già, viceversa, che sono vietate 
<la Dio, perchè sono intrinsecamente male? Le verità 
nnorali si ntostrano a noi come necessarie ; se sono ne* 
cessarle sono esse immutabili. Le verità morali si mo- 
strano a noi come vere per se stesse indipendentemente 
dalla prescrizione e dal divieto divino. 

Anche ammessa resistenza di Dio, i precetti nega- 
ni vi : non bestemmiare , non spergiurare, si mostrano 
alla nostra coscienza come verità primitive , indipen- 
denti da qualunque libero decreto di Dio. Ma siccome 
queste verità non sono identiche, ma sintetiche^ perciò 
i filosofi ed i teologi non ne hanno tutti conosciuto la' 
▼era natura: quindi son nati tanti mostruosi sistemi in 
morale non meno che i» teologia. È impossibile di di-^ 
mostrar queste verità, p«ichè son primitive; ed è im- 
possibile di conoscere la loro necessità ueli' istesso modo 
in cui si conosce la necessità delle verità identiche. 

Quindi si vede, che i filosofi ed i teologi, che l'hanno 
sostenuto contro de' loro avversar] , o si sono limitati 
a far sentire l'orrore della dottrina de* loro avversar]; 
il che vale quanto dire , che eglino hanno invocato la 
coscienza morale per la decisione della controversia; o 
avendo tentato di andare piò oltre non hanno potuto. 
Trascrivo un lungo luogo' di Bayle, il qual luogo mi 
darà V occasione di spiegare maggiormente e stabilire 
la distinzione di cui io ho parlato. 

« Secondo la dottrina di una infinità di autori gravi, 
« vi ha nella natura e nèll' essenza di certe cose un 
« bene o un male morale che precede il decreto di- 
« vino. Eglino provano principalmente questa dottrina 
« per le conseguenze spaventevoli del domma con- 
« trarlo ; perchè se il non far torto a persona fos^ una 
« buona azione non già in sé stessa , ma per una di- 
Galluppi, FU. della m., voi. III. 20 
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« sposizione arbitraria della l^olontà dì Dio , egli se- 
« gulrebbe^che Dio avrebbe potuto dare, all'uomo ana 
« legge direttamente opposta in tutti i suoi punti a' Co* 
« mandamenti del Decalogo. Ciò fa orrore, » 

Bayle dunque confessa qui due cose: i.^Che coloro 
1 quali sostengono l'immutabilità della legge morale 
provano principalmente In loro dottrina per le conse^ 
guenze sjìaventevofi del domma contrario. Ciò in so- 
stanza è un appoggiare T immutabilità della legge di 
natura sii la disapprovazione morale della dottrina con- 
traria a questa legge. Egli è un appoggiarla su la co- 
scienza morale, la quale ci presenta l'azione doTerosi 
come necessaria^ come meritevole di approvazione, di 
lode e di premio , e l' azione contraria come incapace 
di essere approvata , lodata^ premiata» anzi come me^ 
f itevole necessariamente di pena e di biasimo; 2.^ Bayle 
stesso appoggia su questa coscienza morale l'immuta- 
bilitn di cui parliamo , poiché osserva che la dottrina 
delia mutabilità purterebl)e che Dio avrebbe potuto 
dare una legare all'uomo direttamente opposta in tutti 
i suoi punti a' Comandamenti del Decalogo, ed egli ri- 
getta questo potere in Dio sul motivo, che ciò fa or» 
rore. Questa proposizione è dello stesso valore della 
seguente : una tal condotta è disapprovata dalia ra- 
gione morale; è da questa ragione riguardata come 
indegna di un Messere infinitamente perfetlo, è riguar' 
data come indoverosa. In rigore tutte queste espres- 
sioni presentano la disapprovazione morale. 

Fin qui io son di accordo con Bayle ; ma questo fi** 
ìosofo segue , e , per quanto mi sembra , cerca di ri- 
durre a \eri(à identiche le verità morali ; ed in ciò ì 
buoi ^forzi son vani. Egli continua cosi : «Ma ecco una 
« prova più diretta e tirata dalla metafisica. Ella è una 
« cosa certa , che l' esistenza di Dio non è un effello 
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«della stia Tolontà. Egli non è esistente perchè tuoI 
H essere esistente ., ma per la necessità della sua na«» 
M tnra infinita. La sua potenza e la sua scienza sono 
« esistenti per la stessa necessità. Egli non è onnipò* 
* tenie , egli non conosce tutte le cose , perchè v\iole 
« così, ma perchè TOnnipotenza e la sapienza s<)no at« 
«t tributi IdentiBcati con sé stesso. L'impero della sua 
«t volontà non riguarda che T esercizio della sua pò* 
« lenza , egli non produce attualmente fuor di luì se 
« non che quello che vuole, ed egli lascia tutto il resto 
« nella pura possibilità. Da ciò viene ^ che questo im* 
^ pero non si estende che su l'esistenza delle creatxire; 
« egli non si estende ancora su le loro essenze. Dio ha 
« potuto crear la materia » un uomo, un circolo , o la- 
« sciarli nel nulla ; ma egli lion ha potuto produrli 
« senza dar loro le loro proprietà essenziali. É stato 
« necessario che egli facesse l'uomo un animai ra- 
« gìonevole , e che desse ad un cerchio la figuro ro« 
« tonda, poiché, secondo le sue idee eterne ed indi« 
« pendenti da' decreti liberi della sua volontà , 1' es« 
« senza deiruomo consisteva negli attributi di animale 
« e di ragionevole , é che V essenza del circolo coiisi- 
« steva in una circonferenza egualmente lontana dal 
« centro quanto a tutte le sue parti. Ecco ciò che ha 
e fatto approvare a'' filosofi cristiani , che le essenze 
« delle cose sono eterneyC che vi sono proposizioni di 
« una eterna verità; e per conseguenza che T essenze 
«delle cose e la verità de' primi principj sono immu* 
e tabill. Ciò kion si dee solamente intendere de' primi 
« principj teoretici , ma eziandio de' primi principi 
e 'pratici, e dì tutte le proposizioni che contengono la 
« vera definizione delle creature. Queste essenze, que*' 
« ste verità emanano dalla stessa necessità della na«> 
« tura^da cui emana la scienza di Dio: come dunque 
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« è per la natura delle cose che Dio esiste ; che egli è 
m onnipotente 9 e che egli conosce tutto perfettamente: 
« è ancora per la natura delle cose , che la maceria ^ 
« che il triangolo, che l'uomo^ che certe azioni del- 
e Tuomo hanno tali e tati attributi essenzialmente. Die 
« ha veduto sin da tutta l'eternità , e con on' assoluta 
« necessità i rapporti essenziali de' numeri , e Tiden- 
« tità dell' attributo e del soggetto delle proposizioni 
« che contengono V essenza di ciascuna cosa. Egli ha 
^veduto della stessa maniera, che il tennine giusto 
« è racchiuso in questi: Slimare ciò che è stimabile, 
« avere della gratitudine pel suo benefattore, ade»- 
« fiere le convenzioni di un contralto, e cosi di molte 
« altre proposizioni di morale. Si ha dunque ragioo 
m di dire j che i precetti della legge naturale suppon- 
« gono l'onestà e la giustizia di ciò che è comandato, 
« e che egli sarebbe del dovere dell'uomo di praticare 
« ciò che contengono , quando anche Dio avesse avuto 
« la condiscendenza di nulla ordinare su questo og- 
« getto. Fate attenzione , io vi prego , che in rinioo- 
« landò per mezzo delle nostre astrazioni a quell' i- 
« stante ideale , in cui Dio non ha ancora niente de- 
M eretato 5 noi troviamo nelle idee di Dio i principj di 
« morale sotto de' termini che importano una obbliga- 
« zfone. Noi vi concepiamo queste massime come certe 
« e derivate dall'ordine eterno ed immutabile : È cosa 
« degna della creatura ragionevole di conformarsi 
« alla ragione; una creatura ragionevole, che si con^ 
<r forma alla ragione è lodevole ; ella è biasimevole 
« quando non vi si conforma. Voi non osereste dire, 
« che queste verità non impongono un dovere all'uo-» 
« mo per rapporto a tutti gli atti conformi alla retta 
« ragione come son questi : bisogna stimare tutto età 
* che è stimabile: rendere il bene per bene: nqn fart 
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m torto a persona : onorare suo padre : rendere a 
« ciascuno ciò che gli è dovuto, ecc. Or^ poiché per 
« )a natura stessa delle cose , ed anteriormente alle 
« leggi divine^ le Terità di morale impongono all'uomo 
€c certi doveri , è manifesto , che Tommaso di Aquino 
« e Grozio hanno potuto dire^ che se non vi fosse Dio> 
«noi non lasceremmo di essere obbligati a coìifor- 
« marci al diritto naturale (i). » ^ 

La massima di sopra enimciata : È cosa degna 
della creatura ragionevole il conformarsi alla Ra^ 
gioncy è vera ; ma fa d'unpo determinare il senso pr«- 
ciso del vocabolo Ragione» La parola Ragione è im- 
piegata da' filosofi, ed anche dal volgo Jn significali as- 
sai differenti. Alcune volte si usa per esprimere il 
complesso di quelle facoltà che pongono V uomo al di 
sopra de' bruti ; e costituiscono la sua Natura razio- 
nale. Alcune volte si usa in un senso più ristretto per 
la facoltà di ragionare o di fai*e deduzioni* 

Presa nel primo senso può divìdersi In Ragione 
teoretica, ed in Ragione pratica. La prima si limita 
alla sola conoscenza del vero. La secónda influisce o 
tende per sua natura ad influire su le determinazioni 
della nostra volontà^ cioè su i nostri voleri* 

I principi , che influiscono su i nostri voleri , sono 
di due specici inriflessi, e raiionali. Io comprendo i 
primi sotto il nome di desiderio, ed i secondi sotto il 
nome di Ragione pratica. 

' I prìncipi razionali di azione son due, la felicità ed 
il dovere. La Ragion pratica dunque mostra alPuomo' 
i mezzi per la sua felicità, ed il proprio -dovere. SoUo 
il primo aspetto può chiamarsi Prudenza ; sotto it 
secondo CtMctensaniora/e^o semplicemente Coscienza* 



{{) Contiauation des pènsées diverses» clmp. U% 



Supposte qireste nozioni esaminiamo la proposizione s 

È cosa degna delia creatura ragionevole il canfora 
morsi afta Ragione. Prenriianio in prinso luogo U 
vocabolo di Ragione per la faeoUà di ragionare o di 
fare deduzioni. Il ragionamento può esser vero e può 
esser falso : esso è vero quando è uniforme alle leggi 
immutabili della logico: queste le^ì sono IndipeiH 
denti dalla nostra volontà^ e sono fondate neir essenza 
del penslere umano. Ciò supposto , se per creatura 
ragionevole intendiamo nna creatura che fa uso del 
raziocinio^ la proposizione: È cosa degna della 
creatura ragionevole il conformarsi alla Ragione, 
può significare una di queste due cose : i^ cosa degna 
della creatura che ragiona, it ragionare conforme* 
mente alle leggi logiche del raziocinio. Ma che casa 
mai indiebiamo colla espressione è co^a de^no ? noi 
possiamo denotare due cose : una si è : E una perfe- 
zione della creatura ragionevole^ o è una buona qua- 
lità della creatura ragionevole ; noi riguardiamo In 
qttesto caso la conoscenza della verità come nna per- 
fezione , come un bene quale che siasi ; ed in tal caso 
esprimiamo una verità teoretica relativa alla nostra 
IVatùra. La conoscenza della verità è un bene^ è una 
cesa che desta un piacere, il quale non può degenerare 
da sé stesso in dolóre. L' altra cosa^ che noi possiamo 
denotare^ è la seguente : È un dovere della creatura 
che ragiona il ragionare pel fine di trovar la t?e-. 
rità. La proposizione così intesa appartiene alla Ra- 
gion pratica che noi abbiamo chiamato Coscienza ; 
ma questa proposizione è sintetica ; poiché nell' idea 
di ragionare pel fine di trovar la verità non si con- 
tiene la nozione del dovere : questa nozione si aggiunge 
necessariamente ; ess^ sorte dall' interno di noi mede- 
simi^ e d fa un precetto di cercar la verità. L*«spres- 
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mone : J^ cosa degna potrebbe ancora significare è una 
cosa utile; ed In tal caso essa non conterrebbe alcun 
precetto^ alcuna legge. 

Una creatura ragionevole che si conforma alia 

ragione è lodevole ; ella è biasimevole quando nofi 

m si conforma. Gii aggettivi qualificativi lodevole, e 

biasimevole si prendono in diversi sen«i , secondo che 

si applicano, alle qualità involontarie o alle azioni li* 

bere virtuose^ e viziose. Io lodo un uomo pel suo ta* 

lento e per la sua scienza ; io lo lodo eziandio per la sua 

virtù. Ma se il vocabolo lodevole ha lo stesso suono 

ne' due casl^ esso è lontano dì avere lo stesso senso. 

Il sentimento di disprezzo e di biasimo^ che nasce 

in noi dall' osservare alcune imperfezioni naturali ed 

involontarie negli altri y non è lo stesso di quello che 

nasce in noi dall'* osservare un atto di scelleratezza^ 

d'ingiustizia^ d'ingratitudine. Io ho sviluppato questa 

differenza ne'$ i9i^ e 193 di questo volume. Se s'in^. 

tende dunque per Conformarsi alla ragione ragionare 

con verità^ se ciò si fa con un fine virtuoso, allora /o-* 

devole dinota eziandio l"* approvazione morale, e sup-* 

pone la nozione del dovere. Se per creatura ragiotte** 

vole s' intende un agente morale, e per eonfot^marsi 

alla ragione conformarsi alla ragione legislativa, alla 

coscienza noorale, la nozione del dovere è supposta in 

tali proposizioni. Iddio, dice il sig. Bayle, ha veduto» 

che il termine giusto é racchiuso in questi soggetti 

slimare ciò che è slimabile, avere della gratitudine 

pel suo benefattore, adempiere le cottvenzioni di un 

contratto* Tenendo presente ciò che io ho detto pre*» 

cedentemente, si conoscerà facilmente , che le due uU 

tìme proposizioni sono sintetiche, e non ideiuicbes 

L' avere della gratitudine pel suo benefattore è un 

dovere, oè un atto di giustizia. U adempier€ /• 



/ < 
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convenzioni di un contratio è un dovere. Lia nosione 
di dovere non è mica, un elemento della nozione dì 
questi atti. Riguordo alla prima proposizione : Lb 
Mimare ciò che è stimabile è un dovere, essa sembra 
identica^ e lo è di fatto, quando si presenta a questo 
modo : Ciò che merita di essere stimato dee essert 
stimato : essa è equivalente alla seguente : Oiò che ti 
dee stimare, si dee slimare. Ma questo princìpio ge- 
nerale è insufficiente a generare alcun dovere partJov 
lare. 8i rifletta al seguente sillogismo^ e si resterà 
eonvinto di quanto io dieo : Ciò che si dee siimare, 
m dee stimare: ma la gratitudine pel proprio bene' 
fattore è un asiane che si dee stimare : ella dunque 
si dee stimare. La seconda proposizione è indipeo* 
dente dalla prima ^ ed è sintetica , non identica. Io 
dimque confesso la necessità, e perciò V immntabiiiii 
delle verità morali ; ma son lontano dal confonderle 
colle verità necessarie teoretiche : le prime sono sin- 
tetiche y le seconde sono identiche. Il non aversi os> 
iBervato <|uesta distinzione è stato cagione di molte 
dispute ed abbagli negli scrittori di morale. Ciò che 
dice Leibnizio, ne 'suoi nuovi Saggi su V Intendimento 
umano, ne è una prova : io vado ad esporre la dot* 
trina di Locke e quella di Leibnizio su questo og- 
getto : le osservazioni che io vi soggiungerò sparge- 
ranno qualche luce su questa complicata materia della 
morale. 

% 29. Leibnizio scrive quanto segue : « Filaleio. 
«t La morale è una scienza dimostrativa : intanto ella 
'<K non ha princioj innati. E sarebbe eziandio ben dif« 
« licile di produrre una. regola di moi*ale che sìa di 
« una Natura di essere concepita da un consenso eosi 
« generalci e cosi pronto come questa massima: ciò 
é che è. é. 
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« Teofilo, i^li é assolutAineote impossibile che vi 
« sieno delie verità di ragione così evìdenli come sono 
« le identiche o inimediate. E sebbene, si possa dir^B 
m con verità che la morale ha de' principj indimo^ 
« strabili > e che uno de' primi e de' più praticati è> 
« che bisogna seguir la gioja, ed evitar la tristessOf 
m egli fa d'uopo aggiungere^ che non è questa una 
« verità, che sia conosciuta puramente colla ragione » 
« poiché ella è fondata su l'esperienza interna , o sii 
« di conoscenze confuse; pei*«hè non si sente ciò che 
« è la gioja e la tristezza (i). 

Tanto ciò che dice Locke, che quello che gli ri- 
sponde Leibnizìo contengono degli errori. Incamip* 
clamo dal primo» e riportiamo la dottrina di Locke 
eolle proprie parole dell'Autore : a Io credo che sa- 
« rebbe ben difficile di produrre una regola di. ma* 
e rale^ che sia di Natura ad essere rìceyuta da un 
« consentimento cosi generale e cosi pronto come que- 
« sta- massima^ ciò che è, è; o che possa passare per 
« una verità così manifesta , ■ come questo principio : 
« E impossibile , che una cosa sia e non sia nello 
« stesso tempo . . . Ciò non contribuisce in alcuna 
« manieVa a mettere in questione la verità di questi 
e differenti principj (della morale). Essi sono, egual» 
« mente veri, sebbene non sono egualmente evidenti 
m ( come i principj speculativi ). Le massime specula* 
« tive, che io ho allegate, sono evidenti per sé stesse : 
« ma a riguardo de' principj di morale, non si può 
« esser sicuro delia loro verità, che per mezzo de' 
tt<razloeinj> de' discorsi, e di qualche applicazione di 
« spirito . . • Ciò non indebolisce in alcuniB maniera 
• la loro verità,, né la loro certezza , come in nulla ni 
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« diminnÌ9ce la verità e la certezza 'di questa propo- 
« dizione : / tre angoli di un triangolo sono eguali 
m a due retti, allora che si dice che essa non è ^fual- 
« mente evidente che questa altra proposizione: ti 
« tutto è più grande detta sua parte, e che essa non 
« è egualmente propria ad essere ricevuta , allora che 
« s' intende per la prima volta : egli basta che queste 
« regole di morale sieno capaci di esser dimostrate (i). 
Locke confessa, che i prlncipj di forale sono egual* 
mente >eri e certi che i prlncipj speculativi e teore* 
tici^ come il principio d'identità^ Ciò die è, è^ ed il 
priucipio di contradiziooe : È impossibile che una 
cosa sia, e non sia nello stesso tempo. Ma egli aog* 
giunge^ che non sono egualmente evidenti : la rels« 
zione di eguaglianza non si può porre che fra te cose 
della stessa spezie : ora i prlncipj teoretici , ed i prìn* 
cipj pratici non sono della stessa spezie : i primi sono 
ide$Uiciy i secondi sono sintetici. Né sono sintetici 
come i principj sintetici sperimentali e teoretici , ne' 
quali il soggetto ed il predicato sono egualmente og^ 
gettivi; ma sono sintetici sui generis , per la nozione 
soggettiva del dovere, che si unisce necessariamente 
alla nozione di alÈuni atti lìberi. Non si può ^dunque 
dire, come fa Locke , che i primi sono più evidenti 
de' secondi: un tal paragone può istituin» sulaniente 
fra le proposizioni identiche primitive^ e le proposi* 
zioni identiche dedotte; e si può dire , che le prime 
sono più evidenti delle seconde > in quanto che le 
prime hanno una evidenza immediata , e le seconda 
sono evidenti mediatamente , cioè in forza del razio* 
ctnio. Inoltre Locke insegna, che i prlncipj dalla mo- 
rale han bisogno di esser dimostrati per essere rioe* 
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"vutieome veri; laddove i prmcipj speeuIatÌTÌ e teore« 
liei sono evldenii per sé atessi. È questa un'assurdità : 
me I prineipj della morale han bisogno di esser dlmo* 
strati, per essere riconosciuti come veri, essi non sono 
eertamente prineipj, ma verità dedotte: ma vi |)08» 
sono essere forse verità dedotte senza verità primi* 
live ? ora se è impossibile V esistenza ddile verità de* 
dotte senza quella delle verità primitive, fa d'uopo 
ammettere nella morale delle verità primitive,* le 
quali si ricevono degli uomini per sé siesHe; non già 
in forza di alcuna dimostrazione. Locke > commette 
dunque due errori : -1.^ Egli dice : le verità primitive 
teoretiche sono più evidenti de'' prineipj delia mo^ 
Tale; questa proposizione è falsa, in quanto instituisce 
un paragone di quantità ( mi sia permessa questa 
espressione) fra termini eterogenei; 3.^ Egli dice^ 
/ prineipj della morate han bisogno di dimostra^ 
zinne, (}uestd proposizione è assurda, poiché le verità 
primitive non possono dimostrarsi , e supporre la 
scienza morale senza verità morali primitive è una 
contradizìane. Locke avrebbe potuto conoscere la vera 
differenza che passa fra queste verità , se non fosse 
stato traviato dall'ipotesi falsa sull'origine delle idee: 
egli non riconosce che due sorgenti delle nostre idee, 
cioè i sensi esterni , ed il senso interno : egli percià 
non può ammettere che le sole idee oggettive, e dee ri* 
gettare le soggettive. 

Ciò che distingue l'uomo da' bniti è appunto Fesi*» 
stenza delle nozioni soggettive. Lo spirito umano è 
ragionevole, cioè capace di raziocinio : nel raziocinio 
ii dee percepire la relazione d'identità fra le premesse 
e l'illazione: senza una tal percezione il raziocinio è 
impossibili*. Or donde vien ella questa nozione d' /* 
dentila ì Certamente essa non può derivare dn' sensi 
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esterni ; né dal senso interno: questi possono darci i 
termini fra i quali rìdentilè si percepisce ; ma non mica 
ia percezione dell' identità. Il principio d'identità o 
meglio quello di contradizione è il principio logico del 
pensiero utnanp. L'uomo sarebbe incapace dì ragio- 
nare se non fosse capace di conoscere V Identità fra 
le tue idee^ e fra i suoi giudizj : egli sarebbe incapace 
^i idee universali : egli non sarebbe né intelligente oè 
-razionale : egli non sarebbe né intelligente^ né razio- 
nale se non avesse .originariamente la disposizione a 
produrre fuori, neiroccasione sensibile, le nozioni sog- 
gettive é'AdanlUà, e di diversilàj e di diversità o 
, i* ideniiià, di distinzione, e di ripugnanza ; poiché 
la di$tinii^ne e. la ripugnanza sono due specie di 
diversità. Ora siccome queste nazioni soggettive co- 
stifiuiscofio lo spirilo umano un essere o una sostanza 
intelligente e razionale , cosi le nozioni soggettive del 
dovere^ e dei. merito , lo costituiscono un agente m»- 
r«/e« Qp^^te due spezie di nozioni soggettive^ che 
fiossono giustamente chiamarsi nozioni soggettive 
teoretiche ^y speculativa,,^ nozioni soggettive prati- 
che. <ì moraiif sono necessarie affinchè V uomo sia un 
. «issere ragionevole, io tutta T estensione del vocabolo; 
Milea dire, afilncbè egli esegua Tatto intelletuale 
tbiamato. raziocinio, ed affichè facezia xlegli atti morali. 
, - E Ucìle, in seguitq, di queste. ossei*vdzioni, li cono- 
scere le convenienze e le differenze (felle due specie 
di verità. Tanto le verità identi<;be che le verità mo- 
rali sono necessarie: è questa la loro prima conve- 
nienza. Xanto le verità identicl^e che le verità morali 
eontengc\no delle nozioni sogget^tive ; ed è questa ia 
seconda, convenienza. La loro differenza essenziale 
tonsi^e non già nell'essere le prime evidenti imme- 
diatamente, e le seconde dimoatrabili ^ eome pretende 
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Xiocke ; ma neìl* esser le prime ideatiche^ e le seconde 
sintetiche. Un' altra differenza So vi ravviso , ed è 
qnella> che tutte le verità identiche si riducono, in 
ultima analisi, nel principio di contradizìone, il quale 
può giustamente rigpuardarsi come l* espressione gène* 
rale di tutte le verità identiche primitive , e come il 
principio, in conseguenza , di tutte le verità dedotte 
necessarie ed identiche ; ma le verità morali non pos- 
sono ridursi ad un solo principio , sebbene molti filo- 
sofi han pensato il contrario, cercando di stabilire un 
solo principio conoscitivo di tutta la morale. Questa 
diffeienza sarà maggiormente confermata appresso. 

Ciò che dice Leibnizio esaminando l'esposta dottrina 
di Locke non presenta alcuna esattezza, né chiarezza.. 
È assolutamente impossibile, egli dice, nel luogo di 
sopra trascritto, che vi siéno delle verità di ragione 
eosì evidenti come le identiche o immediate. Egli in- 
tende per verità di ragione le verità necessarie, ed lo 
rispondo che la proposizione è falsa. La morale dee 
avere i suoi primi principj; e lo stesso Leibnizio nel 
luogo trascritto ne conviene. Ora i primi principi 
della morale sono di un' evidenza immediata come lo 
sono le verità identiche: la differenza di questa evi- 
denza non consiste nell'essere l'una più grande del- 
r altra, ma nella diversa Natura de' principi specula- 
tivi e de* principj morali ; poiché i primi sono iden- 
tici ; i secondi sono sintetici. Ecco alcuni principj mo- 
rali immediatamente evidenti: Fi sono alcuni atti li', 
beri che meritano f appr ovazione, la lode , il pre^ 
mio. Fi sono altri atti liberi che meritano il bio^ 
sitno , la disapprovazione , la pena. Ciò vale quanto 
dire: vi sono atti liberi che noi abbiamo il dovere, 
di fare; ed altri atti da^ quali abbiamo il dovere dì 
astenerci. Questo principio stabilisce l' esistenza del 
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bene^ e del mole morale. Qaefifto principio è manife- 
stato a noi dolla testimonianza della nostra coscienza: 
ma non è fbrse la testimonianza stessa della coscienza 
quella che ci manifesta resistenza delle verità intme* 
diate identiche ? Le- quantilà tignalr ad tma tersa 
sono uguali fra di esse,. Il tradire it proprio bene* 
fattore è un a:iiònt contraria al dovere'^' e detesta- 
bile. La coscienza IfAi atrestii 1^ evidenza della prima 
proposizione / come mi attesta quella éella seèonda; 
ma le due proposizioni sono di lina nAttira drvérà. 
La prima è fdMtica, la seconda^è sintetica :' ma l' una 
e VuìKfh èf' mostt*an6 alla coscienza éòrtienecesàefrie .* 
égli mi è «Hhpos^lbile di pertè^are, efie lecfuèfntità eguali 
ed una ^rt^ non siena'egtról! fra di esse; è ni! è 
egualmeme ImpOSìFibite di pensare/ cheli irndii^ il 
proprio beii^tlcit*e sia on^ atirihe lòdevisfe o Indifié- 
rente. Leihni:^io vfifonosce,' èorrtesl è cèduto, i'ìtnma- 
tabiUtà • e la* riecés:*kà 'delle ferftà ndòralt. Tanto le 
identidife teoì^ttehe;, che le slhteitche iftoràH sono ìn- 
dipfeodemi dairespei'lenza :' esse sonò rèiili per lo spi- 
rito, ed- ipotètiche per» là natura. // titrolo ha {raggi 
eguaH. Il partiddib' è im ' dellHo enorme x qoeste 
proposizioni ^tì -Vétt^ ^ dUeipròf ètiche: si prescinde 
nella pHnfaKd(ilP6<si^^»a del ch^cdlb : Si sfa o non yì 
aia uU'^cIreold^Hella tiAUra^ tatto la dottrina 'del tèrzo 
Ubro delitt '^eomfetrlà' deniétitiire dì Euclide ffOìarte 
incontrMftftbifó; :▼! ^iàò'QOA'^t sta Hi parricidio > la 
propOsIzioM'ehtineiatà è 'inedntfustablle; 

Leibnizio non ha dtìnque^n'corioscittto la nittira 
delle verità morati ; *o là loro (decisa differenza dalk 
verità identichfe; Bgti riguarda la nmssimàt Bisogna 
seguir la gioju ed evitar la Iristezsa, come uno de' 
primi principi della morale; e ctòè falso. Egli soggiunge, 
che qtiesta massima non è conosciuta per la ragione. 
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ma per un istinto ; egli non sa , in consegoenza, di* 

'Stinguere iprincipj inriflesai che ip ho compresi tutti 

sotto il nome di desiderio 9 dal principio razionale 

della felicità di cui l' uomo fa uso dopo d*. aversi for-t 

mato ridea generale di felicità* L'uomo ha de'de»i» 

der] diversi, e non si può porre per principb.^ che 

bisogna soddisfare ciascun desiderio. Inoltre l'amniet^ 

lere, chela massima: — Bisogna seguir la gieja ed ev l* 

tar la tristezza^ — è unprlmo princìpio dì morale,! ed 

insegnare insieme, che essa non è un principio raziffw 

naie, è il dire, che ruomo» eome essera morale^ noa 

dee seguir la ragione, ma l'islÌQ|;o o la io^linaftioni 

naturali t ciò è un rovesciar tutta, la mor^. Ciò si 

prova da quello che soggiunge Tislesso Leihni^oi < La 

« felicità non è altra cosa che una gi<\ia durevole. In?* 

« tanto il nostro pendio non va propriaineotoalla t^i 

« licite, ma aUa gioja, cioè al presente. GiòjChjQporlA 

« all'avvenire ed alla durata è la ragione., Oi^a; il: 

« pendio espresso dairinteiidimento^ .pa^sa io. preiJelMh. 

« o verità di pratica; e «e il pendio>è.ÌQiiatavle y»tìiA 

« lo è ancora, non essendoci nulla neir anima., , chfi 

« non sia espresso neirintendlmento^.iiia non ^empriir 

« per una considerazione auuale distj|ìta<{i)4.^ . .. 

Tutto è inesatto ed oscuro ift.qiae$to ItlogOki^Sa V% 
stinto va al presante, ristiolQ.non può: essere 41 'PmnT^ 
dpio della morale: Leibnizio s'ifligaw^.duoqpi^tpOT' 
nendo per principio di moratei. cha>l>iaagaai<$egiùnr<i% 
stinto. La felicità é un. principia ragionale dÀ^flsioA^f 
ma esso è perfettamente distintOrila queU<]k,deli|p]iff»qe$ 
e Leibnizio s'inganna confondendo qu£y»U.;diiP'priiH 
cìpj. Von è necetsario, per rji^oflo^otr». T wamtabUHà 
delle verità morali; ricorrere al}' ipotesi 4eUe^idee ia*s 

(I) Ibidem. 
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Date: basù osservare che le veriiè morali mmao natw 
ràli; che vi è nell' uomo oltre della ragioo teoreUca, 
la rag^iofie legislativa ; che ({uesla ragione è CMMtituica 
legislativa per alcune nozioni soggettive , che non d 
vengono dagli oggetti o dall' esperienza^ ma deri- 
vano dair interno deir anima. Con questa doitrina si 
evitano gli equivoci; ed essa colpisce lo spirko^perla 
sua chiarezza. Leibnixio ammette; che le idee ionais 
non sono atti^ ma disposizioni: « acciò le eonoaoeiize, 
« le idée, o verità, sieno nel nostro spirito- non è ne* 
« cessarlo che non vi avessimo giammai pensalo at- 
« tqalmente : esse non sono che abitudini fftaltfra/4 
« disposizioni,'eé attitudini attive e passive pia cfae 
« Tabula rasa : » ammettendo dunque nell' anima k 
disposizione originaria , di produrre j ntìV occasione 
che le si presenta^ un certo atto libero^ la nozione dd 
dovere, Leibnizio non può di ciò non convenire: da 
un'altra parte, gli stessi seguaci di Locke sono «itati 
forzati di ammettere un principio innato di giustizia 
neiranima nostra; e perciò eglino possono essere con- 
dotti facilmente ad ammettere la dottrina , che io dn 
fendo, la quale possono riguardare come una spi^- 
BÌone chiara di questo principio innato che eglino am^i 
mettono. « Yi è (dice Rousseau) nel fondo delle 
« anime nostre un principio itinalo di giustizia e di 
« virtù, sul quale , malgrado le nostre proprie mas- 
« sime, noi giudichiamo le nostre azioni e quelle de- 
« gli altri come buone , o come male ; ed a questo 
« principio io do il nome di coscienza. 
" Jo riporterò appresso il pezzo intero. 

§ 30. lleid cerca di fare una numerazione de^e ve» 
rito primitive delia morale; ma egli stesso confessìa , 
che non la dà come esatta e completa. £ utile il tra» 
«criveria: « La morale^ come le altre scienze^ deeavQfa 
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m f suoi «primi prindpj, «rtinmenti o^ìi ragionamento 
« morale sarebbe impossibile. 

e Io mi propongo qtitéi segnalare alcuni éei primi 
m. pirincipj della morale senza pretondei*e di dame nna 
m nomerazione^ compieta. I prìncipi che -io porrò si 
« rapportano o alla* virtù in generale /o alle vir^ 
« partioolari> oa'cjonfllurebe sembrano elevarsi al- 
m cune volte fra le differenti virtà. ' 
. « 4*^ Yi 8<«na certe coseneUa condotta umana, che 

* meritano l'appfotaKieiioe la-lode; certe altre il bia- 
« slm^^e^atwna'i'e le differenti «tioni» che mentano- 
m o TiiMr or «ter» «delle coee: eminciate ^ le meritano 
^'» diArenti fradi»^' 

' e 't.^ Ciò' die ttMlèvolemorlor non può meritare' 
« ine il biasimo , .né: l'^approVoaueneimorale.' 

'« Si^ 6iè ehedetlva da «la neeetoìtè inevitabile 
« può «$sere piaoevcdey o dispMiéevòle, titiie o noce vole, 
« ma Hot)' \mtr^ esser i- aggetto né d6^• biasimo ^ né 

• dìsIHf&ppvovaxioné itioxsalel ' < : . '^ 

« 4.^ Ài pmè'esser ooipevolev ommeueiidii eiò eho si 
e doveva fare^ come fw^endo eiòehe sì dovcFva e^'ita^e.- 
' «6:^ PM Dfm àMÀmn» dispreszare lécuno de'' 
« miositi che Sono a^msttia di6pos»iene per conoscere» 
« il nostro dovere. » • , 

« 0< il dofvei'e«uii» velta'OQiioscitttOi il naatro dffar^ 
« il più sei*Hj' dee «esaere di<adeiiipiecloy e difortid^aro 
« l'anima nostra eomno |e tentaBiDiil che potrebbero 
« dkAomareene» 

« Questi principia- che coneeraooo'lnivirtùfed il vi-^ 
«*zio in generale, aono^ iHi^ei(iden3Ba<imnMdkiia agK 
e cicebi di o^ nomo ohe ha una eoseìeiiza^ e «he si 
« ha preso lopena di sviluppare in luì questa faeolla» 
«Io passo ad altri prindpj, ebe haimo una portata 
« meno estesa. * ■ •% 

6alhippi, FU. della rol, voi UL 21 



3M FILOSOFIA BELLA TOLO!fTA% 

« 4.^ Noi dobbiamo preferire il più gran bene, 
« quantunque questo fosse lontano^ ad un bene minore, 
« ed un male minore al piò grande. 

« Sebbene non avessimo affatto coscienza, l'mte- 

« resse bene intaso sarebbe sufficiente per dettarci 

« questa regola di condotta. Noi non possiamo impe- 

« dirci di biasimare l'uomo che la disprezza; e^W 

« merita di perdere il bene che sdegna , e di soffrire 

« il male che imprudentemente attira su la soa testa. 

« Noi abbiamo già detto, che gli antichi moralisti, 

« imitati in ciò da alcuni moderni^ avevano tentato di 

« dedurre tutta la morale da questo principio. Noi 

« abbiamo aggiunto , che, calcolando con esatezza il 

« valore delle differenti specie de' beni e de' mali, sotto 

« il rapporto composto della loro intensità, della loro 

« dignità, della loro dorata , e del potere che noi ab* 

« biamo su di essi, Il risultamento di questo ealeolo 

« conduceva alla pratica di tutte le virtù ; ed imme- 

« diatamente di una maniera diretta a quella del- 

« r impero di sé, della prudenza, della temperanza, e 

« del coraggio ; poi in seguito indirettamente a quella 

« della giustizia , dell' umanità e di tutte le vlrtà so- 

«. ciali, /tosto che l' influenza di queste virtù su la ne* 

« stra felicità è stata ben compresa. 

« Sebbene questo principio non sia mica il più no- 
« bile che possa dirigere la nostra condotta , esso ha 
« intanto questo vantaggio, che è intelligibile agli oo- 
« mini più ignoranti, e ohe conserva dell' ascendente 
« su I più corrotti. 

« Per quanto poco il giudizio morale possa essere 
« sviluppato, ed anche quando fosse pervertito, niuo 
« uomo saprebbe essere indifferente alla propria feli- 
« cita. Allora eziandio che egli è divenuto insensibile 
« ad ogni mobile più elevato^ il suo interesse continot 
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41 di toccarlo; ed abbenchè una condotta esclusiva* 

« menle Ispirata da questo motivo meriti * meglio l'e*- 

«K piteto di prudente che quello di virtuosa, è sempre 

« questa prudenza stimabile in sé stessa ; lo è ancora 

« maggiormente colla sua incompatibilità col yizio , e 

« per la specie di fraternità che i* unisce alia Tirtò ^ 

m di cui ella rende buona testimoiùdoza appresso di 

«i coloro che hanno 1' orecchio chiuso ad ogni altra 

« raccomandazione. Che un uomo sia da principio 

m portato dall' interesse bene Inteso a fare il suo do-* 

« vere, egli troverà ben presto delle ro|[iooì di amar 

« la virtù per sé stessa e di praticarla in nome di un 

« motivo più elevato. 

« Io non saprei dunque approvare i moralisti^ che 
« rigettano tutti i soccorsi che T interesse personale 
« può prestare alla virtù* Nella condizione presente 
« della natura umana, èssi non sono inutili a' buoni, 
« ed offrono il solo mezzo di ritirare i malvagi del-* 
« l'abisso. » 

Io ammetto presso a poco la stesila dottrina. Ho 
osservato innanzi , che il principio del dovere mena 
alla ricerca della nostra felicità. Ho stabilito ugual* 
mente y che II principio della felicità concorre eziandio 
molte volte con quello del dovere air esercizio della 
virtù. Ho finalmente osservato , che il princìpio della 
felicità dispone anche alla virtù^ 

L'uomo ama o vuole necessariamente esser felice : 
quali sono dunque le cause^ per le quali, correndo egli 
incessantemente verso la felicità^ »i trova spesso in 
bf ai^cio del dolore ? Queste cause si possono forse ri- 
solver tutte nella falsità de' suoi giudlzj ? Un uomo, 
che conosce il vero bene, il vero utile^ si può egli dire 
che lo segue, e che perciò basta essere illuminato, o 
sano neir intelletto^ per esser sano o retto nella vo« 
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Ionia? Una triste esperienza ei fa conoscere , diela 
volontà dell' uomo non solamente si determina molte 
Volte contro il dovere eonosciato; ma eziandio contro 
fi vero utile ecmosciato. Si sperimenta neir anima 
umana una lotta fra il desiderio e la ragione ; e ciò 
sì dee intendere tanto della ragione che mostra il do- 
vere^ che di qiiella la quale mostra V utile. Se il bene 
che si conosce sia ronesto, sia V utile » non diletta, 
cioè non è desiderato ; e se questo desiderio non è 
maggiore del desiderio contrario, il bene conosciuto 
non sarà seguito. 

Ti sono mólte cause le quali e' impediscono di con- 
seguire quella felicità , di cui andiamo in cerca : al- 
cune sono neir intelletto , il quale erra nella Taluta- 
zfone de' beni e de' mail. Queste si possono ridurre a 
due: la prima è la mancanza di attenzione a tutte le 
circostanze de^i oggetti • circa ì quali si versa la no- 
stra scelto; la seconda è l'ignoranza e l'errore sugli 
effetti che seguono dalle nostre azioni libere. Ijc al- 
tre cause consistono nella nostra iniensibiìUà riguardo 
a' beni che ci mostra la ragione. Dalla mancanza di 
attenzione nasce la differenza fra i piaceri preveduti^ 
neir assenza degli oggetti , ed i piaceri sentiti , cioè 
quelli che seggono , o che sarebbero segiuti dal pos- 
sesso degli oggetti. Agitato da una viva ambizione 
aspira Cesare all'impero di Roma: egli rivolge la. sua 
attenzione alla solenne pompa del suo trionfo : mira i 
re della terra, che a lui si prostrano davanti : scorge 
le genti, che attonite ammirano le siie vittorie: vede 
il mondo, che tutto pende da' suoi cenni. In una pa- 
' rola^ l'attenzione di qtiesto celebre Capitano è tutta ri- 
volta alle circostanze piacevoli dell'impero di Roma. 
Essa prescinde dalle circostanze dolorose: egK non 
yede^ che il i*ovesdare n governo stabilUa, é ì* 
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pai*ne 1' autorilà è un' azione rea^ la (quale può essere 
Qccompagnata da vìvi rimorsi; non vede ctie quel 
trionfo esterno non è che anii vana pompa ^ poiché vi 
sono degli uomini che io acclamano colle labbra nel- 
r allo che lo maledicono col cuore ; che egli sarà ri- 
giinrdato da molti di coloro che T adulano come un 
tiranno^ ed un oggetto degnò di odio ie di disprezzo; 
che nel progresso de' secoli^ rammentandosi la storia 
de' tempi suoi^ la sua memoria andrà imita con un 
sentimento d'infamia, e si vorrà piuttosto esser Ca- 
tone che squarcia le sue viscere, che Cesare tricmfante: 
egli non vede, che V usurpato potere non può dargli 
quella tranquillità;, senza di coi non si pud esser fe- 
lice, e che molti pugnali passiono in ogni istante trq«. 
cidarlo. L' attenzione di questo ambizioso Guerriero è 
tutta rivolta alle dolcezze dell'impero: essa sdegna di 
fissarsi alle amarezze che sono inseparabili dall'usur- 
pazione. Inoltre l' nomo di cui parliamo lascia di 
considerare il quadro nppc^sto. Egli poteva riflettere^ 
che, potendo opprimere la libertà della propria patria,. 
Io , stabilirla sopra solide fondamenta sarebbe un^ 
azione generosa, accompagnata dalla più vìva gioja ; 
che ella produrrebbe una gloria verace ed immortale. 
Avviene spesso, che per un falso giudizio su la cer'- 
tezza e su la probabilità degli effetti che seguono dalle 
nostre azioni , noi e' induciamo ad alcune risoluzioni, 
le quali e' immergono in un abblsso ài pene. Un uomo 
medita un gran misfatto, che egli ^Tede dovergli riu- 
acire mollo utile. Questa utilità preveduta è legata al 
non iscopriménto dell'Autore del misfatto: egli cr*ede 
impossibile o pure difficilissimo un tale scoprimento: ^ 
per un giusto calcolo delle probabilità lo scoprimento 
di <»ui parliamo è molto pi^obàbile. Se questa maggior 
probabilità dello scoprimento del misfatto piuttosto cho 
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della óccoUaelotte dello stesso si fosse ìeauttt presenl» 
da questo malvagio > una tal riflessione avrebbe po- 
tuto distoglierlo dal commetterlo. 

Oltre degli errori dell intelletto^ Influkee a^ travia- 
menti della nostra volontà la nostra insensibilità ri- 
guardo a* veri beni ed a' ver! mali : .da ciò avviene, 
che i beni ed i mali ci fanno una diversa impressione, 
secondo la maggiore o minor lontananza dal foturo, 
in eui si prevedono. I beni ed i mali preveduti son 
slmili agli oggetti visibili : essi hanno una maggiore o 
minor grandezza a proporzione del tempo più vicino 
o piò lontano in eui si prevedono. 

Un bene grande futuro, ma molto lontano dal tempo 
presente, ci diletta molto poco; laddove un bene molto 
minore^ ma molto %icino al tempo presente ci reca 
maggior diletto. Similmente un male grande veduto 
in molta lontananza si teme poco, e fa impressìoDe 
minore di un altro men grande veduto in maggior 
vicinanza. Ma il tempo più lontana e più vicino nulla 
scema e nnlla aumenta della somma reale de' iieoi e 
de' mali. In questo calcolo si dee prescindere dal 
tempo ; poiché dovendo il calcolo istituirsi relatiYS- 
mente all'intera dorata del nostro essere^ la conside- 
razione del tempo non può avervi alcuna influenza. 
In effetto, traltàndosi di calcolare la somma de' pia» 
•ceri e de' dolori dell'intera nostra vita su questa 
terra vale lo stesso di aviMT gustato dieci piaceri nello 
stesso grado nell'anno vigesimo della nostra età che 
nell'anno quarantesimo. Da ciò segue, che il tempo 
inUuisce nella forza de' nostri desiderj; ma non già 
nella somma de* piaceri e de' dolori, che nascono dalle 
determinazioni della nostra volontà. È «questa ooa 
feconda sorgente de' traviamenti della- nostra volontà. 
' Bla situiamo ad esfiorre» e ad esaminare la aar 
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BserasioDe delle yerità primiiive morali , die ci ha 
data Reid. 

« %^ Noi dobbiamo conformarci nella nostra con- 
m dotta alle intenzioni della natura tali quali si rive- 
m lano. nella nòstra costituzione. 

« L' Autore del nostro essere non oi h|i solamente 
« dato il potere di agire ne* limiti di una sfera deteiy 
m minata ; egli ha posto in noi de' principj di azione 
« di differenti specie , per dirigerci neir uso di questo 
« potere. 

V Esaminando la costituzione delle digerenti specie 

« di animali , e particolarmente i priucìpj di azione , 

« di cui la . natura li ha provveduti, noi discopriamo 

« senza pena a qual genere di vita ella li ha destinati. 

« Ciascuna spezie segue il pendio della sua costltu- 

« zione, ed adempie il suo incarico senza fiensarvi, e 

« senza aver V intenzione di ubbidire a' decreti della 

•« Provvidenza. Solo> di tutti gli abitanti di questo 

« mondo , V uomo è capace di osservare la sua costi- 

c tuzione y di scoprire a quale spezie di vita ella lo 

« destina, e di operare di una maniera conforme o 

« contraria a questa destinazione; egli solo è capace 

« o di cedere volontariamente alle ispirazioni della 

m tua natura, o di rivoltarsi contro di essa. 

« Trattando de' principj di azione che sono nel- 
« r uomo, io ho fatto vedere, che se i suoi istinti m* 
« turali ed i suoi appetiti fisici fossero ammirabil- 
« mente combinati per la conservazione dell'individuo 
« e per la propagazione della spezie, i suoi desiderj^ 
t le sue affezioni, e le sue passioni, se non fossero de» 
« prevale da abitudini viziose, né soiiratle alla sor' 
« vegliansa dc'principj regolatori, ùon lo sarebbero 
M mica meno mirabilmente per la vita razionale e 8o« 
« (;iale. SI può dire di ogni azione yìziosa , che essa 
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« é contro la natura^ peixhè ogni azione aiinile pro- 
m cede dalla sviluppamento esagerato ^ inooonpleco o 
« pervertito, di un prindpio naturale di asione; ogni 
4r azione virtuosa in contrario é in armonia co' prin- 
« cipj della natura umana , nel loro sviluppament» 
« legitltmo, 

. « Gli stoià dicevano, che la virtù consiste ad oprare 
« conformemente alla naturai ed alcuni, eon maggior 
M esattezza , conformemente alla natura umcma tV 
« tanto che essa è superiore a quella delle bestie. 
« La condotta delle bestie ò conforme alla loro natura: 
« ed essa intanto non è né virtuosa, né viziosa. Ln 
« condotta di un agente morale non può esser cod- 
M forme alla sua natura se non è virtuosa. La co- 
.^scienza, quella facoltà che ogni uomo porta in sé, 
'« è la legge di Dio scritta nel nostro cuore : chiun* 
« que la viola opera contro la sua natura, e si sente 
«.condannato da lei. 

e Niente si mostra più scopertamente dell' iateo- 
« zione della natura ne' differenti principi che ella ha 
« posti in noi. 

« Nel desiderio del potere, della conoscenza e della 
« stimoj nelle affezioni che ci attaccano a' nostri fi* 
« gliuoli, a' nostri prossimi, alla nostra patria, nelia 
a riconoscenza per ì benefizj , nella pietà per la éis- 
« grazia e sino neir emulazione e nel risentimento, 
« questa intenzione si rivela con una chiarezza per- 
«c fetta. Egli non è meno evidente , che la ragione e 
« la coscienza ci sono state date per governare i 
« principi inferiori, e farli cospirare air esecuzione di 
« un piano di vita regolare , che appartiene egual- 
« mente a questa facoltà di concepire. 

iSe s* intende per vivere conformemente alla mh 
tura, nell'ultimo modo spiegato di sopra> cioè confort 
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n queìla dèlie béstie y II prineìpìo indicelo non am- 
mette contrasto, ed equivale a quello di vivere e^n^ 
fbrmemente alla ragione retta , cioè conformemenU 
ni dovere. Io ho parlato di sopra » trattando del per* 
fezionamento del proprio srato , come può essere am»- 
inesso questo principio morale. Ma non sarà inutile dì 
presentare qui una serie di verità particolari so qne^ 
sto oggetto ^ ammesse dallo stesso Reid : i.^ I fini dì 
Dìo negli appetiti della fame^ della sete^ e del sesso 
sono stati la conservassione deir individuo, eia propa* 
Inazione della specie; 3.^ La soddisfazione di questi ap* 
peliti è un piacere , ed il desiderio dì. questo piacere 
sì mostra pure in noi. Un uomo può mangiare per la 
fame^ egli può mangiare pel solo piacere del gustò, 
benché non senta 11 pungolo della fame; ma io credo 
che col pungolo della fame si unisce sempre , almeno 
dopo le prime esperienze, il desiderio del piaeere che 
nasce dal mangiare ; il piacere, che risulta dalla sod- 
disfazione degli appetiti, serve a renderli più energici ; 
e ci rende piò facile la loro soddisfazione. S.^ Operare 
per semplice appetito non è in morale un' atto né 
buono, né malo. € Questa osservazione prova (dice 
« Reid) che la definizione delle azioni virtuose data 
« ddgli antichi stoici, ed adottata da alcuni autori 
« moderni è imperfetta. Eglino definivano le azioni 
« virtuose quelle che sono conformi alla natura: 
« ora ciò che noi facciamo conformemente alla parte 
« animale della nostra natura , la quale ci é comune 
« co' bruti, non é né virtuoso né vizìoi^ in sé, ma per* 
« fettamente indifferente. Una simile azione non di- 
« viene viziosa, che quando essa è in opposizione con 
« qualche principio di una importanza e di un' auto- 
« rità superiori ,: essa non può esser virtuosa , che 
« quando é fatta con qualche scopo gra\e> o onorevole* 
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Io non posso Impedirnii di osservare qui che ▼! sono 
de' moralisli dì alto sapere^ i quali |>reienda>no che in 
particolare non vi sono atti indifferenti ; che la aod- 
dbfazione degli appetiti dee esser dit*etta alla gloria 
divina, in conformità della dottrina apostolica s sioe 
inandueaiis, sive bibilis, sive aliud quid faciiU, 
omnia in gloriam Dei faciie, 4.^ Egli è eziandio 
.manifesto dall' esperienza, che il desiderio del piacere 
d previene molte volte, anche fuori de' fiol della eoo- 
aervazione dell'individuo, e della propagazione della 
specie, e che tende a farci operare pel solo piacere; e 
che questa tendenza è contraria molte volte podtiva- 
mente al dovere : donde nasce . la lotta della caroe 
eontro lo spirito , di cui non solamente parla il citato 
. Apostolo, ma che è riconosciuta dalla sana filosofia^ 
la quale condanna V intemperanza ne' piaceri del gu- 
sto, e l'impuntò. 

« Noi vediamo sovente l'appetito (osserva Io stesso 
e Reid ) conduiTe un uomo a degli atti che egli sa 
« dover essergli nocevoli. 

In tal caso l'appetito opera contro la ragione. 
L'Momo dunque non opera mai convenienienwiUe 
alla sua natura morale, operando, spinto da'seli 
appetiti. 

Si possono fare delle osservazioni simili su le altre 
naturali tendenze dell'uomo. Il desiderio della stima, 
la curiosità, il desiderio del potere possono concorrere 
coi principio del dovere a determinare la nostra vo- 
lontàx agli atti virtuosi , e ad allontanarla dagli atti 
viziosi. Senza gli appetiti naturali^ la ragione sarebbe 
«tata instifficiente per la conservazione dell' individuo, 
e per la propagazione della specie; e s^nza i desiderj 
ddla. stima, di conoscere il vero, e del potere^ la ra- 
gioae^ sarebbe stata eziandio insuffioieote a fiira che 
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ruoino lisi una condotta utile alla società ed a aè 
stesso. Se an nomo , Il quale non pensa affatto alla 
irirtà^ è molto soTente dn membro utile dello stato^ 
ciò si dee a' desideri de' quali parliamo. 

Gli atti che si fanno dall' Uomo^ spinto da questi 
soli desiderj, non sono virtuosi ; essi possono esser vi- 
eìosì quando questi atti son comandati dalla legge 
morale del nostro essere. Cosi il far V elemosina a' 
peveri pel solo fine della gloria guasta V atto della 
misericordia, e lo rende vizioso. Qui si può anche os- 
servare ciò che si è detto di sopra della direzione di 
tatti i nostri atti liberi alla gloria di Dio. Io parìerò 
appresso di questa direzione, che valenti moralisti vo- 
gliono essere un precetto indispensabile della le|^ 
della nostra natura. , 

Egli è difficile il ravvisare I fini della natura nelle 
affezioni malefiche. Io noterò quanto insegna Reid> di 
coi espongo ed esamino la dottrina. 

« Vi sono forse nella costituzione umana alcune af^ 
« fezioni che si poss«»no chiamare malevole ? se ve ne 
« sono^ quali sono esse, e per qual fine vi sonò ? Egli 
« vi ha in noi, secondo me , due princlpj, che si pos- 
« sono considerare come malevoli : essi sono Vemu^ 
« Iasione^ ed il risentimento. Io penso che Dio ce li 
« ha dati per de' buoni fini , e che essi, quando sono 
« ben re$(olati e ben diretti , non producono se non 
« che buoni efibtti ; ma come il loro eccesso è molto 
« comune, e che esso è la sorgente e la molla segreta 
« di ogni malevolenza, si possono, io credo, chiamare 
« affezioni malevote, 

« Per emula%ione io intendo un desiderio di supe- 
« riorità su i nostri rivali in una carriera qualunque, 
« accompagnato dal dbpiaoere quando ci vediaiìao 
«sorpassati. 



33? PILOSOPfA DELL4 TOLO!fTA% 

« li' emulazione ha una tendenza manifesta al per- 

« feziunamento delle spezie; senza di essa T Umanità 

« dormirebbe , e si vedrebbero esaurite le sorgenti 

« delle grandi scoperte. Essa trattiene la società in 

■m uno stato costante dì fermentazione. 

« Noi non abbiamo una mistira mifficienremente 
« esatta per paragonare fra di essr i buoni ed ì mali 
« effetti deir emulazione; ma vi è luogo a pensare, 
« che di questo principio accade Tistesso di quello che 
« si verifica di tutti quelli che Dio ha posto in noi, e 
m che il bene il quale ne deriva soi*passa 11 male. In- 
m tanto che esso opera sotto ìa direzione delia ro- 
« (fione e della virtu^ gli effetti sono utili ; essi nnn 
« divengono perniciosi che quando esso cade sotto 
« r impero ideila passione e della follia. 

« Colui che disputa il prezzo della corsa prova 
« dispiacere a vedersi sorpassato : questo dispiacere è 
« innocente : esso è in lui l'opera di Dio, ma può 
« produrre due effetti molto differenti; esso può eocr 
« tare colui che corre a fare d^li sforzi più energici, 
« a tendere tutti i suoi muscoli per sorpassare il sud 
' « rivale : è questo lo scopo che si ha proposto la na- 
« tura ; in questi limiti l'^emulazione è un nobile sert- 
« timento. Ma se il lottatore è sleale ^ egli prenderà 
« in odio il suo avversario, e si sforzerà di farlo c«^ 
* dere, o getterà qualche [ostacolo sul suo cammino: 
« qui comincia l' invidia, la passione la più malefica 
« che possa occupar l'anima umana, mostro che di- 
« vora come la sua preda la riputazione e la felicità 
« di coloro che più meritano la nostra stima. 

« Quando ci si fa del male, la natura ci dispone a 
« resistere ed a render la pariglia. Indipendentemente 
« dal dolor corporale, lo spirito è ferito^ e nioi prò- 
' « viamo un desiderio di , vendicarci su l'autore del« 
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m male o dell'* offesa. Ciò, in geoerale, è qael che ap- 
« pellìamo Collera^ o Ruentimento, 

« Questo prìncìpio opera sa la persona che 8Ì.4i* 
m, fende , e su quella che attacca , ispirando air una 
« coraggio ed animosità^ e colpendo l'altra di terrore; 
m e perciò in molti cast esso distoglie gli nomini dal 
« fare il male , o li preserva dal riceverlo. Egli è 
« vero, che l'uomo» ammesso a giudicare nella sua 
« propria causa, è inclinato a cercare una vendetta ^ 
« che sorpassa i limiti di una giusta riparazione. Ma 
« questa disposinone è arrestata dal risentimento del*^ 
« l'altra parte . . . Uno de' principali vantaggi del* 
« r unione politica è di prevenire in gran parte le 
« terribili conseguenze di un risentimento senza limiti. 

Quanto ho trascritto ed osservato su le nostre na« 
turali tendenze, serve a render completo l' esame del 
principio del proprio perfezionamento anunesso da* 
Wotfiani, e della massima antica convenienter naiu^ 
rae vivere, Reid non doveva porre questa massima 
fra le verità primitive della morale , poiché essa pre-* 
senta un senso equivoco, che può dar motivo > come 
abbiamo veduto, ad errori perniciosi. 

Abbiamo, nell'esposizione del sistema Wolfiano^ 
detto, che le cose le quali seguono naturalmente dalla 
cose naturali , e che non san male , sono gli usi di 
queste cose naturali ; e tali usi sono i fini delle stesse 
nella Divina sapienza. Non si possono dunque deferì 
minare i fini delle cose naturali , relativamente alfa 
morale, senza conoscere antecedentemente il bene ed 
il male morale: non si può, in conseguenza, derivare 
la conoscenza del princìpio della morale dalla consi- 
derazione de' finl^ delle facoltà e delle azioni naturaK 
dell'uomo; e perciò la proposizione: si debbono de^ 
tentiifiare le astoni Ubere deW uonH> per gli steui 
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fini iklle naturali 9 npn può essere il principio oohih 
mlivo della morale. 

i.^ Abbiamo veduto» che oiun atto può esser virtuoso 
quando è motivato da' soli princìpj inriflessi ; 2.^ che 
motivato da que$ti soli principj può essere vizioso; 
S.^ che, in conseguenza Tatto virtuoso dee essere mo* 
tivato dal principio del dovere; 4.^ ohe i principj iori- 
* flessi possono concorrere col principio del dovere i^li 
aiti virtuosi ; 6.^ che i principj inrìflessi sono molte 
volte in lotta co' principj razionali. Io non voglio qui 
parlare della corruzione originaria della natura umana: 
ma non sarà forse inutile il trascrivere alcune rifles^ 
stoni di Bayle: « Che cosa è mai, io vi prego^ la voce 
« della natura? Quali sono i suoi sermoni? Che bi- 
« sogna mangiar bene^ e bene bevere , godere di tutti 
« i piaceri de' sensi , preferire i proprj agli altrui in- 
e teressi, adattarsi a tutto ciò che trovasi a noi van- 
« taggìoso, fare piuttosto una ingiuria , che soflTnria, 
« ben vendicarsi. £gli non bisogna pretendere che il 
« commercio de' malvagi sia quello che ispira queste 
« passioni : esse appariscono non solamente nelle be- 
« stie, le quali non fanno che seguire gì' istinti della 
« natura , ma eziandio nf^* bambini. Esse sono ante- 
« riori alla cattiva educazione, e se l'arte non correg- 
c gessela natura, non vi sarebbe nulla di più oor- 
« rotto dell' anima umana , niente in cui tutti gli uo- 
« mini si rassomiglierebbero maggiormente che in 
«questo: cioè che bisogna dare al corpo tutto ciò 
« che esso desidera, e soddisfare , per quanto si può, 
« l'ambizione^ la gelosia, ed il desiderio di vendetta (4). 
. Io convengo , che la ragione, e perciò i principj ra- 
zionali della felicità e del dovere, sono un argine che 
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arresta i disordini , i qaali deriverebbero dal segtiire 
alcune inclinazioni della natura. Convengo ugnai** 
mente, che vi sono de' principj inriflessi o delle ten*- 
denze naturali, che concorrono co' prìncipj razionali 
a farci fare alcuni atti doverosi, o convenevoli alkr 
nostra felicità. Da ciò che ho osservato deduco solo 
iltiellò, che non può essermi contrastato, che la ma»- 
slma, convmiienter nalurae vivere ha bisogno di una 
restrizione, convenienter-naturae rationali vivere. 

Il signor Degerando ha scritto un'opera piena di 
buone osservazioni , intitolata : Del perfesionameìiia 
morale, dj col piò volte ho parlato in questa mìa ope- 
ra. Questo dotto scrittore pretende, che il perfeziona- 
mento morale dipende da due principj: cioè dall'amoi' 
del bene , e dall' impero di sé. Egli comprende sotto 
il vocabolo bene tutto il bene morale , tutto ciò c|ìe è 
eccellente in sé come scopo proposto alla volontà umoh- 
lia. {/impero dft «é è il mezzo con cui si eseguono le 
iispirazioni dell'amore del bene. Questa dottrina è esatta-, 
ed è consentanea alla mia. Un uomo ha T impero ^dl 
sé quando egli ha il potere prossimo di determinare 
la sua volontà secondo i dettnmi della retta ragione. 
In tal caso si dice , che la ragione comanda, e che h 
nostre inclinazioni ubbidiscono. Ma fa d' uopo flog- 
giungere , che se il bene mostrato dalla ragione non 
diletta, non produce un desiderio, che può gtustamecte 
chiamarsi desiderio razionate, ed il qualche Indelibe- 
rato e precede, la determinazione della volontà, la rà* 
gione non comanderà mai al desiderio irrazionale: 
è questo il caso del video bona proboque deteriora 
sequor. Tale è la natura dell' uomo considerata non 
parzialmente, ma nel suo intero complesso. Io dunque, 
invece del secondo principio di Reld, per i doveri del- 
l' uomo verso sé stesso, porrò le seguenti verità: 
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i*^ Qualunque incHuaziofie fiht ti s^tUa per fare, 
una data azione, twn bi^^ia farlaffimadi un ejfame 
aUento della, ^m naUtron, , ... . o 

2.^ L'azione si dee esamitwre prim^r^mente. r^ . 
lativamènte al dovere : qucUqra H tromnà al .docere 
contraria,, bisogna tralQ&eiare di esamiwwla relatìr 
vamenle al principiodel p^ejre.o, delt*ulile quando, 
si sente forza b<xstante ad astenersene. sjmsso dal solo, 
principio del dovere; quando poi 4Ì sente tma- virtù 
vacillante, bisogna chiamare in soccorsa iLfirineipio 
deWutile. •. !• j -- « 

3.^ Quando il risMlIfn^nfo del .primoijRsfiune à^cks 
l'azione di cui si tpalta non,èvi^ta^nus permessa, 
esamitmrsi dee relativamente £dl^utile. 

4.^ Esamituiiuio un' astiane relativamente aWu' 
tile fa d* uopo dirigere l'attenzione a tutte le ctr- 
eostanze tanto vantaggiose .che svantaggiasey che si 
trovano nell'effetto che nesegffes^4^<^olai:e la pro- 
babilità e l'improbabilità della. rim(iita,a0ciq,.nem 
si facciano degli sforzi etentativiinfUiti e.dcinnod. 

5*^ Fa d'uopo eziandio osservile j che i^bemei 
mali non acquistano un valore ìf^s^i^re ,,,per esser 
piii vicini al presente, nè^diminuiscmso, del loro^wh 
lare per esseme. più lonttìkì^L * .., 

6.^ fiiconoscendo lijimafSfittia,f - Fideo bonap^iobo- 
quCf deteriora sequor-f, dopo d'aver diretta la nostra 
attenzione a tutto ciò che p%i^ eccitare l'amore della 
virtii, e snervare la forza deUaeediWom, /ad* uopo 
implorare il soccorso di Dio^ 

ÌIU ritorniaiuo Sk Reul. . . . . 

« $ 3i. 3.^ NiuQ uomg^è >stfia poHi^d assoda pep«é 
« solo. Ogni uomo dee duo^e e9asidei:iiw omne <in 
« .membro della g^aa società umana ^ e 4eUa soijcii 
« subordioate alle quali egU QW^Meoe.più pai^dei»» 
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« larmeiìte^ tali sano I9 sua patria^ la saa provincia, 
« il eircolo de' suoi amici e della sua famiglia^ e fare 
« il maggior bene ed il minor male possibili a queste 
« differenti società. 

« Questo assioma condnce direttamente alla pratica 
m delle virtù sociali, ed indiretrameiite all' impero dì 
m sè stesso , {strumento indispensabile airademprinentO' 
« de' doveri sociali. 

« 4.® Noi dobbiamo operare verso dì un altro nella 
« stessa maniera in cui noi giudichiamo che egli do^ 
« vrebbe opei'are verso di noi , se egli fosse al nostro 
« luogo , e noi al suo ; 0, per mettere la stessa verità 
« sotto una forma più generale , noi dobbiamo prati- 
« care ciò che approviamo , ed evitare ciò che disup« 
«e proviamo negli altri , quando le circostanze sono 
« identiche. 

« Se il giusto e V ingiusto nella condotta degli agenti 
« morali non è una chimera j esso dee esser lo stesso 
« in circostanze identiche. 

« T<itti gli uomiiìi sono eguali avanti Dio , e tutti 
« renderanno lo stesso conto della loro condotta ; per- 
« che la sua giustizia non fa eccezione di persone. 
« Tutti gli uomini sono eziandio eguali in qualità di 
« membri della società umana. I doveri che ci legano 
« al rango , h1 posto , alle differenti relazioni sociali , 
« sono gli stessi per tutti nelle stesse circostanze. 

« Se noi discerniamo male ciò che noi dobbiamo agli 
« altri, non è ciò mancanza di lunii^ ma di buona f«de> 
« e d' imparzialità. 

« Questa regola compi*ende in essa tutte le regole 
« della giustizia senza eccezione. Non vi è alcun do- 
« vere da uomo ad uoiiio.che essa non abbracci, tanto 
« quelli che deridano da' rapporti durevoli del padre 
« al figliuolo, del padrone al servitore ^ dei magistrato 

Giilluppi, FU. dtlla FvL, voi. III. 22 
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« airamminktrato, del marito.AUa moglie, che qodli 
« i quali nascono .da' rapporti piò pai8C!g^iei?i del ricee 
« al povero 9 del veoditoi:^al,i;ompra(ore, del disbitire 
« al credjloi e ^ del benefatl^ife all' obU^gaM).» dell' a«> 
n mic'o aU'.anmco, EUa r«oehìiide (uiUi. doveri di ca- 
« rità e di umaiiilà ^ 4^Hdìa qMIi d* eotiatm e di 
« ciglilo* .1' p f , ". 

« Ti ha di, più :. if^ credo cheifii piiò esleodene sema 
« farle .violeQza.A'-doverì' ver#o di $^, 4teaso.r Se ogni 
« uomo giudica la ^pPMdffna^a.r 1^ f^enopornnTB ^ il eo« 
« raggio e l!icaparu di ^t4ica^/d«gfie)4iiifp|^Oira»oBe 
« negli altri, egli dee comprenderci ehe^qjiesl^ virtù 
« Io sono egi^ilmeiitejn k|i»e che!<)gU dee mile alesse 
« circustan^it: praticarle. Ji . , . , 

L'esposta dottrina é. es<ittQ perAttiunente:! per libe- 
rarla da qualunque altaceo del sofisma, io trascriverà 
qui ciò che «ha scritto LocLe mi lo masaima enmiciaUi , 
e la critica 4*i>e Loihnlzjo 9IÌ ha diretto.» U Filosiìfo ia* 
glese ìil prop<>i>« di provare , che non vi • alcuna mas- 
sima di pratUtaj la quale sia inmaU§;ei a tale oggetto 
egli s' im|)egua ,di mostrare^ che tion vi è aUtuoa mas- 
sima di .pratica , che sia ricevuta da tutti gli uoflfiinl 
per un consensi) unUeripale^JI Filosofo alemanno^ dal- 
l' altra parte ^ pretendendo che tulte le veriiò neces- 
sarie sono innate, e riguardando come necessarie le 
verità 41 morale^ insegna che queste «mìo innate; ma 
egli non deduce, che sono innate dal con:^ttìio univer- 
sale .degli uomini: io non pretendo che le -verità ma^ 
rati sieno innate : pretendo solamente : i.^ Che la uo- 
:Jtione del du\ere.è soggettiva^ non oggeltivn;^.^ Che 
nell'uomo vi è una disposizione originaria di far or- 
lile duir interno di sé stesso , nell' occasione che si 
presentano al suo spirito alcuni atti liberi , questa imh 
zioae ; e di applicarla agli stessi; 3." Pretendo che que- 
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t sta nozione, essenssjale a]ie= rB^on«^ che costituiste Tuo* 
I vno un «gente morale, si dee trovare in tutti gli uo- 
i ntm che snn pèmenoti ad e!9ei*cUore là loro ragione $ 
\ A.^ Pretendo^ C'he^ la massima dì cui ei uecupiaino, cioè 
I efa<K nói debbiamo oprare> versò di fin aftro come noi 
I gt«dichiatno che c^li dovrebbe oprare verso di noi ^ 
ae egli fosse al nostro luogo , e noi al suo } pretendo 
( die», cbe-ifoesta verità proposta allo spirito umano è 
vna verità pFhnitlva di morale. Queste verilà mi ser^ 
I Tiranno d4 gtiida nélt' importante quistióne dell' igno-^ 
, ranzR viitetbHe ed Invincibile del haturale diritto: qui* 
, stlnne eómptiehta assai. 

I £cto ciò che scrive Lotrke: «Ove -è quella veritàr 
« dì pratica , che sia universalmente ricevuta , come 
« dee esserlo; se ella è innata? La giustìzia é TosSer- 
« vanza de' contratti è il punto sui quale la maggior 
« («arte degli uomini sembrano aceoi*darsi fra di essi.' 
« É questo un principio 9 che^ per quel ehe isì crede, 
« è rìee^'uto nelle spelonche stesse degli assassini di 
« strada, e fra le società de'- piò grandi scellerati; di 
« modo che' coloro i quali il pìiV distruggono i'unio-< 
« nità sono fedeli gli 'unì agli altri , ed '0^sei*vfino fra' 
« di essi, le regole della giustizia. loeonvelìgo j che i 
« fìioruseiti fanno cosi gli un! a riguardo degli altri ; 
« ma ciò avviene senza considerare le regole della giu- 
« stizia , che eglino osservano fra di essi ., come dei 
« prìncipj innali; e eome delle leggi , che la natura- 
« abbia impresse nella loro anima. Eglino le osser«* 
« vano solamente come regole di convenienza , la cui 
« pratica è assolutamente necessaria per conservar la 
« loro società; perchè è Impossibile di concepire, che 
« un nomo lignardi la giustizia come un principio di 
ft pratica, sé nello stesso tempo che egli ne ossei* va te 
€ i*egole co' suoi compagni assassini di strada^ ^i ^p^ 
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« glia ed uccide 11 primo nomo che ineoiitra. La ghh 
« stizia e la Teritè sono i legami eomimi di ogni «► 
« detà : per tal ragione gif sbanditi ed 4 l«drì-, che som 
e in guerra con tutto 11 resta degli (romioi^soa obUi- 
« gati di aver delia fedeitè e di ossemvre «deuoe re- 
« gole di gtustlsia fira di loro, senza di che-^iao noi 
« potrebbero 'vivere hisieme. Ma chi ooere b b e da de 
« concludere, che quéste persone, le quali non liveao 
« se non che di frode e di rapìriiì , hanno de* pnoòn 
« di verttà e di giustìzia ^ impre^ natoraAmeitte nel- 
« r anima , a' quali elleno danno ÌV lo^o eon^eiiso ? (i).> 

Questo ragionaùìento eofltlene due false sapposi- 
zioni : d.® Si Suppone ,' che' gli oominl • non- possoM 
operare contro le massime éonosdute deUa loro ra- 
gione : il che è contrario ali' esperienza del genere 
nmsno non solo, ma alla stessa dottrina di- Liacke sul 
desiderio , e su fa molla della volontà; 9.^ fti suppose 
che gli assassini dì cui partiamo tion o sscrtaaa le re- 
gole di giuslfzia Come de' dovetti, ma cametease utìK, 
senza delle qudl la loro soèietàmon può sussìslitre ; e 
questa supposizione può èsser èolitraaiata. inoltre si 
erede dedurre la non esistenza de' principj- innati 
della morale dalla supposizione ' die gli ^assassaat che 
fanno uso di tali principj non li rigaeirAana «oaie ia- 
nati; ma l'illazione non iscende legiltifaMiiedte da 
questa supposizione; poiché si potrebbe operane in forza 
di questi principj senza conoscere la taro origine. 

Locke insegna apeitamente^ che non è ìl.g^iudìzìo 
sul valore de' beni e de' mali , ei^ chei dat«rtnina la 
volontà j ma il desiderio. « Che inv uomo (egli dice ) 
« sia convìnto dell'utilità della vtrtà^ sino a vedere 
« che essa è tanto necessaria a chiuaque ai propone 
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m qualche €09a di grande in questo mondo» o spera di 

«esser felice oeiraitro, ^antu il nutrimento è neces- 

m sario al sostegni) della nostra vita : intanto se que« 

«si' uomo non avrà finim e atte della giustizia, sa 

« eg^li non si sentire inquieto 4ella mancanza di essa , 

« la sua volontà niHi sarà giammai determinata ad aU 

« cu&''fttJone chcilo {Mirta ^lla ricerca di quest'ecceU 

« lente bese idi- cui egli riconosce I'uUlità;.ma se qual-« 

« che inquietudine che^egli.senti; lA.sè stesso viene ad 

« attraversarla »iqiifi8tM'iirascin<ei?à la sua volunià ad 

« altre ^onte^u,. Ljuonm^iìtr<o va ridetto di tempo in 

« tempo allarstato di quella miserabile, persona , che, 

« sommessa adama passione-imperiosa, diceva *^../'i(/ea 

« meliora^. prolwiqm^ Det^rÌQr,a.4/BqHor^ (Ovid. Met.> 

« I. VII)'-v. afteSl.) U ìx^^^ il tnigliorpartito , 

« io: IfapprovQi ,9d\do, ne pneiudQ.U peggiore. Questa 

« sentenaa^cbe sì,lriaoinosf|9)$velv^cbQ,p^n è che, t^i^oppo 

m confermala.^da. uno. A;ofitf^>tQ esperii^nasa ^ è fucile a 

« comprendei-si per questa vìa , « noavpuù jes^erlp di 

« quaUmqueaUro seiisa. che si prende (i).^) 

Si può dunqiAey secondo la stessa, dottrina di Locke, 
operare contro le massime^ispnosduiedaUo. propria ra- 
gione: la^ condotta-, inrconsi^guenzf^^d^li asiuissini^i 
strada no» pi'ei^ta* affatto, ah^- eglino .non: conoscono le 
regole dellar giu^tiziat v. . ,. . < ,. 

Supponiamo > ohe inno wdegfi. assassini ^ella compa- 
gnia, rìtpovaftdosi soloa «olo 4MMi^un.,campagnio, tenti 
di nccideiio oTvbarlo; quieato^enlaiivaconosciuto dagli 
altri desterà in<essi rindignazione contro Tinfido com- 
pagno: al pretende che questa 4is(ipprov;azioiie nasca 
dalla consideraaione^ che l'attentato. sia coatro rmì- 
lità. Ha di quale utilità » intende parlare? dell' utilità 
generale della compagnia ? In tal caso V indignazione 

— ^ ■ ■ , . 

(l)Lib.2, cap. XX1,S35. 
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e la disapprovazione morale ha per oggetto «ii'ationt 
contraria al dovere; la noaone del dovere vi entra ae* 
eessarìomente^ poiché si riguarda come un dovereio oa 
socio, di evitare tatto ciò che é noeevole all'interest 
delia società di cui è roeodbro ; e si riguarda cone in- 
giusto coluf che, in vista del proprio interesse^ fa delle 
azioni contrarie all' utile generale della società. Se gli 
assassini di cui parliamo non conoscessero altro prin- 
cipio, onde giudicare della moralità di or^ azione che 
quella dell' utile particolare , ceilaawnte non potreb- 
bero riguardare come reo il tentativo deirinfid» com- 
pagno; poiché questi non aveva in veduta nel 2H10 ten* 
tativo, che il suo utile particolare. Si dee osservare, 
che il principio del dovere , quando vi è un interesse, 
si manifesta maggiormente. Cesare , essendo assalito 
da' congiurali, mirando fra questi Bruto, eselama: Tn 
quoque. Brute, filli mi? Era* ben naturale che qitests 
tenero rimprovero sfuggisse di bocca od un uomo, cb^ 
per quanto dieesi^era suo padre, e che lo a<veTa -sem- 
pre trattato come un prediletto figliuolo. A Cesare era 
debitore Bruto e della sua fortuna e de'suoi giorni, poi- 
ché alla battaglia di Farsaglia la sua prima cura fu di 
raccomandare che gli si risparmiasse la vita» Brato fece 
perire il suo benefattore ; e Cesare vede e riconosce Te- 
normità del delitto dell' ingratitudine. Se Cesare me- 
ritava la morte ^ non si apparteneva a Bruto il dar- 
gliela : egli non doveva perire che col ferro deUe leggi. 
Ne' più grandi seeHeràti dunque , quando^ l' interesse 
concorre col dovere, questo non lascia^dl mfonifestani 
in un modo chiaro. Leibnizio , nella crìtica di Locke 
su dì ciò che abbiamo trascritto, commette due errori: 
egli concede al filosofo inglese, che i banditi, neH'e- 
sprcizio delle regole relative alla loro società , non 
hanno in vista che l'utile: egli non riconosce come 
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|»rtmkÌTii la massima eiMineiata di sopra : Non fate ad 
aliri che ciò che voi vorreste fosse fatto a voi stesso* 
.« Filalelo. I banditi non ossertanò le massime di 
m giustizia checome regole di conTonienza, la cui pra* 
« tiea è assolutamente necessaria per la conservazione 
fc della laro società. 

« Teofilo. Nidto di meglio si saprebbe dire riguardo 
« a* tutti ^li uomini in generale; £d in questo modo 
«r queste leggi sono impresse nel! 'anima, cioè come le 
« conseguenze della nostra conservaizione^e de'nostri 
« Tcri beni. » 

La confusione , che questo fiiosetfo fa <ftti de* d^t 
prìncipi rdeirutile e deldovère^ è indegna di un tanto 
uomo. 

« Teofilo. Quanto alla regola , la quale porta , che 
« non si dee fare agli altri che quello che si vor^ 
m rebbe che eglino ci facessero ^ essa ha bisogno non 
« solamente di prova, ma eziandio di dichiarazione: si 
fi vorrebbe troppo se se ne fosse il padrone : <*i dee 
« dunque molto ancora agli altri? Mi si dirà, che ciò 
« non s' intende che di una volontà giusta. Ma cesi 
«t questa regola, ben lungi di esser sufficiente a servar 
« di misura , ne avrebbe bisogno. 11 vero senso della 
« regola è , che il luogo altrui è il vero punto di ve- 
« dula per giudicare con equità, allora che vi si mette. » 
Ma come il signor Leibnizio dimostra egli la mas*- 
sima enumtiata ? figli non adduce alcuna dim(»slrazÌDne:, 
noi , in conseguensa, rìcfHTeremo al signor Wolfioj, di- 
scepolo e seguace di Letbnitio. Questo fii<isofu deduce il 
dovere -éel perfezionamento; e perciò deiramore degli 
altri da quello del perfezionamento proprio : questa de* 
duMone, eome*abbi0rno piò volle osservato^ è 'viziosa ; 
poiché non riconosce la distinzione de' due principi ra* 
zionaii dell'utile e del dovere. Leibnizio si ò dunque 



i.np:annato nel n9»,ricoiH»9rer«,Ja priiB>«ia e rutiliti 
della massima eniii^ia.(a. G#^ «'.MicQtfìI raezve on<fe 
conoscere, joeiroci^ime le v^nlà ^KH^alirni^OArdo agii 
altri* II, diH'^re» |^r.i^agiou.d'esenpio, 4^ ih^nefieatA 
y^rsfì (i<|l bfto^rtitiore , è l^iste/iso^. tiiDt^ nel caso che 
10 SÌA il benefattore, ed un altro il beneficato > quanto 
nel caso in cui io sia il beneficato e l'altra» bho simile 
il benefnUori^; Hia nel secjiindp ^^o rinfcen^^se perso- 
mle piikirej^be mp^<lM*<^>M ^> ricc^npse^re iri^iojdoTere; 
ad QggeUo.di toglifire jqu^t,^.if^pe#m(?ntOj e.jiiir con- 
correre U principio 4^1 personali^ ij^ere^^.^p 4|ueilo 
del.Ai>vere,> m « Pfff^iFe di ppr<]fti.ao<culiiàuii9,pen- 
siew,i»,iuogp d^.nvp t$lHriilei^«/d| rigiMir^^r me .come 
il bepclatt^ore , ed il «ìi^. filmile «ooie^. il ben^fi««to; in 
lai iiom y )nti;(:e;ise pej^^oAttle,epm)^YA2(|lkofn«nile$ta- 
xione dpi injo dovere. Questui inassjima fiuimiie.«M»n hi 
bisogno né di dii^bìara^iiuné né di diiiio«tiriizifMEi?t,coine 
erropeoinenle pretende Leibnlzio: siippp9l#i i'egua« 
grmn9m.£|>ecifica degU nominile una v^eriià prìmiiÌTa, 
cl^ il dovere è l'i^lesiH) tanto se. io sia nel luogo in cui 
sotto^ quanto se sia nel hutgo ove>è il mio siinile: io* 
dioare perciò il raezzo di ihmi feirsi ingannar^ <ial pro- 
prio interesse è una verit4.pt*atka>.chc^ UQn ,piiò nua 
nconoscei^ Io ioo|^tr«rò<4ippre$s(^fnag;9iorfneiìte Tu- 
tilitò di questa .massiwA* liHaiMo (eliminerò di esporre 
la dottrifia di Reid. ). 

. f $,&i2^ Pfìr cbiunque crede all' esistenza, alle per- 
« fezìoni ed ul4a proyvidej)|^a di Pio, l'obbiìgazione di 
m onorarlo e di obbedirgli è di una evidenza imnwliata. 
«r La oonosc^iiza di Dio e delle sue opere non ^tlmo* 
« atra solamente ad ogni essere, intelligeule la legilti*. 
« mità de* nostri doveri verso di lui : ella comunica a 
« ciascuno de* nostri doveri , senza eccezione ^ il ca« 
« rattere e T autorità di. una l^ge divina, a 



Questn BHissifnft è un& ferità primitiva y « non ha 
bisf^Qo di aleuo' altra osservazione. 

.^ Vi ha>iina terza elasse di assiomi morali^ che de- 
m termiiMno^a quate di due virtù noi dobbiamo accor-^ 
«'danr la preferenza^ allora ehe un** apparente eon-^ 
« tradizione sembra esservi fra le azioni che esse ei 
«^rescrtvono. 

« Considerando unicamente le differenti virtù come 
« disposizioni dello spirito o come deiermìnazioni della 
« Tolefitò di operare conformemente ad una certa re* 
« gota generale^ egli non può «sservi fra di esse alcuna 
m oppotfizione : esse vìvono insieme in perfetta armo- 
« IMA y si prestano un soccorso ed una luce seambie^. 
« volmente^ senza contradizrone possibile, prese in'sie* 
« me , e costiiuiscono una regola di condotta uniforme 
« e coerente. Ma non è così delle azioni particolari che 
« le digerenti virtù posscmo prescrivere : qui Topposi-r 
« ziene è posìiibile. Co^ì lo stess* uomo può essere nel 
« suo cuore generoso, riconoscente e giusto: queste di*»: 
« 8p<)sieioni si foriiieano, e non possono giammai scanì- 
m bievolmente indebolirsi ; ed intanto avviene sovente^ 
« che l« gitistizla ci proibisce ciò che la generosità e 
e la ricunoscenea e* inspirano. 

« Che in sici^iè caso la generosità dee costantemente 
« eedere il luogo alla rieonoscetiza , e tutte e due alla 
« giustizia > ella è una verità e\idente per sé stessa: 
« un' altra ugualmente manifesta è , che la beneficenza 
« verso €QÌoro che lu^n soffrono , dee cedere il luogo 
« alla compassione vei*so coloro che soffrono ; tuia terza 
e finalmente è 5 che le buone t)pere debbono passare 
e avanti la pregiiiera , perchè Dio ama meglio la fiit* 
« serieordia che i sayrifizj. 

« A lato di queste verità se ne innalza un' altra, la 
« quale non è meno evidente : questa è ^ che gli atti 



« Stessi che debbotio esser sagt*lfi(faH aHora che tì ha 
« concorrenza , sono quelli ciie hanno 11' tna^^kpr t»- 
« lore intrìnseco. Cosi la genero^tà^ atia Tirtò piò 
Il elevata della pietà , la pietà ò una vii^d'pìà eicTata 
« della riconoscenza > la ' rieonosfeenza ima Tirtà pia 
« elevata della giusti^^; 

e Io chisino primi principj le diflerenli ^erìik che 
« ho numerfttoyperebè esse nw sen^Mmnò po^Àéd<;f l'e- 
« videnza intoitf\'« ed irresistibHe ehé eàratterizza i 
« principi di questa spezie. I<6 posso esptimferle dì im' 
« altra maniera , citarne in appoggio degli esettipj e 
« delie HQtorità ^ forse rlduffieililcórè' la lista ; ma io 
« nen saprei risol?erle'ln 'ftlrrl fitirtcipj pfà evidenti : 
« io trovo f Inoltre^ che 1 fnig14orf^ raglohéhiemi mo- 
è rati ée^ì aatori- anlkhi o' moderni -, pagani o erì- 
c stiBfii^ <^ io conoseo , riposano tutti , senza ecce- 
« zione> Mivdi una o su '<k molte di queste verità (!).> 

% dS. Le antecedenti eonsidera^oni ci hanno dato 
i seguenti risultamenti : 

4.^ La selenea merale' dee- àfere delle Tei*ità prì- 
nitire. . . . - 

3.^ Queste veriiè primiitve deMiont^ 'essere ittof^n e 
pratiche ; poiché dn nlun prìnetplo teoretico plid scen* 
dere legittimamente alcuna verità pratica o morale. 

S.^' Queste verità primitive morali, séèbeue evidènti 
per sé stesse, hanno una natura diversa dèlfe verità teo^ 
retiehe primitivew 

4.^ Esse si distinguono dalle vei'ìtà primitive di fatto 
ó sperimentali; poiché queste twmo per lo 'spirito «on- 
tlngenti; e te moràlt sono necessarie ed'ithmutoìMIf. 

5.^ Ei^e^si dist4nguono dalle verità teoretiche ne^ 



(I) Saggio V, cap. I> e Saggio IH » par» % 
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cessarle; {loiebè queste sono ideotielMj laddove le mo» 
ralì sono .^intelkehe* - ^ 

6.^ Il piHìcipio dell'attle è da sé solo HisufficienU a 
generare almmtt' moralità. 

T.^. La Hoaìone del dovere entra neeeasarìamcnte 
come elemento in tutte le verità morali. - 

• 8.^ Noi! può darsi ali^una deOnizioné logica di que- 
sta i)osioQe.> f»oieAiè è>vmm nozione semplice. - 

O.P .Qtiesfca neeione'dei piovere é toggeitiva^e hv ra* 
gione r Ag^uoga per aioDesi osllalti ohe< ricevono la 
moralilA. m ,» »•';'. .- n.- •• 

• iO«^ Nensembr* potarsi dedoire tutte le vierità «no» 
rali da un 3o1q, prineìpiQ comoseitàvoj" m» sti<deUbano 
riciMiocKiepe eome prùnkive molte verità morali;!^ 

ii.^ Subitene 11 prinaipìo dèli' utile> sia insnfficlentt 
a genei^are la moraUtà} può nondioiano concorrere eoi 
principio. del davere ailor^esBo scopone può eziandìo 
disporre all' alto virtuoso, e fare ancoca manifesto il 
dovere. 

i2.^ Indipendeotomente dall' ensteoza di Dio ^ sic- 
come si può conoscere il principio dell' utile , cosi si 
^ò aneupo conoseeiwi il principio del dovere^ 

4^.^.L''aieatpuò penriò riconoscere alcune veriti 
morali* .' . . ^ 

' i4.^ JiO spiiùto umaao y periMezzo della ragione ò 
leggera fé stfss^kc ^ - .« :-• ' .. ^ <. 

Ho mostrato che la nozione del dovere loonnene 
in seguito di quella del bene e dd male morate ; ma 
che è nn> elemento neoessario peir quest'ultima; poiché 
il bene morale è unaHolibei'oehe noi abbiamo tt do» 
vere di lare ; ed il male monde un atto Ubero > di cui 
abbiamo il dovere di astenerci. La nozione del dovere 
ò dunque sufficiente a generar quella della legge e quella 
del bene e del male morale* Ma che cosa diremo del* 
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VobbKge^ioné mórct/e? L'oM>)igàeìofie morale può 
farsi cofisistere nella moeséUà moralfe dell • agente ^d- 
sultante dat prìrtoiplo-^èl 4eimié9htLtiéeeàsikàmMw^j 
in cui t- agente si trova di' «illlforiàard;^!!»' legge, se 
non Ytiele'AoflnriPe'il HWvpr9vériP^déHirteiK?fens«^T 
li rimopso^è i'obblìgii€iiineni^ttleii iTc/iHaiir è4a ^ 

lenza morale dì fare dd^ ebe^k^lé^è non J^cftai Lt 
nozione «oggeHfva 'M¥ èm^e^é' ótìXH\m BUlQisieale a 
generare hmiwi^hlélleggé^mtfì^le^ di b9tuf*e di'^nak 
morale f ài èMligaziùM^ n^ómlé^^feUi^^diiriHà,. - 

Ma per Ffn^ero'dUleitiaiM^èleiden^ldonìili^^^ 
un' altrebfdeé'fMfì tilfeho^i^Mnìtelé%'(i(iéill# iii«l1a>Mra- 
gionè :^{\àeà^'sUèV^éi^mm^l&i^ht ^'^mit^merìià 
premb: H'Hìsdo «rer itti- p^M. ^^o^a idea<dl inerlioé 
antlie'^oggeitiva'; e le éiie'ittiiséìmev la :vit*M nmHa 
premiò : il vtiio 4rwrku fetta ;'^éile<neeeMarle e si»- 
teilclieìn^me;^ei^fzia'(e^noiÌl(mi;«ogg«ittÌT«^(di<^^^ ab- 
biamo parlato'; r^ómer ceftnlMifiie éoit^ ^M^ebbe uà 
agente wwrfalé. '' ^ « 

Sébbèiiè l 'ateo non' paò ^gin^aitietite^' iblla nega- 
zione ddl*esis(eh za di 'Dio ^ tnfeHve tla «lOfì^esistcfin 
del bene e dèi méle^Orate, bi^nitnoiidltnen<i)giiai> 
darsi dal<' cfedepe 'die i^-atèopOsiMi «reii^tiMiiiiìsteina 
eompietu'di irnorale ; e^da! credere 'eltfe 1* aieiaiiia'no& 
afa im errori^' pernicioso' alla ^'ll^iìted alla<tfeliGÌtÀ del- 
l'uomo. È importatile pét*clò^di Iratienerci^akiuanio a 
dtiegaareqtia)uiìt[|i!ie'e^u^foi^ilU'qaiesttt Impottaate aia- 
teria. * * '"* '."'.■•.'^ i ■:' ilr-i -i/-.- iji: '.^j» 

' In pritlio Ut^y KafeO'èri^eo di ^^nvgrave^ peccata , 
adegnando 'di Viéimoscère l'É^dtiore iupremod^aao e»* 
fiiere , da mi Uà ^^kfènm», e* tnceveineeeiàntemenie tanti 
bendizj r^eglif^oppoflie aenza ragione alla Yoeedel- 
V inMfa' natiiraf |Miebè i cieli nartHRjO la gfona di 
XMo^ ed egli può leggere nettit eonURgeaaa del me spi- 



PiRTE II, CiPITOIiO II« SM 

]*iu>' e del HiQti^rpo^^; k. verità. d«ir esistenza di uno 
Spirito ìnAnUih creatore di (uuo ciò che esiste; Io so 
ki0He eke (tohbieua eame Taleisino un errore dell'in* 
lellelto^>nsÉigiòfiifi.p0eeato della volontà. Perciò, rì« 
serbandomi 4iesiitt¥ÌDar lateoWezione.appressQ^ passo 
•d e«amiiiare trinflMi»i«ft.nA(urak>'deiraleisaio su la 
irirtù oiflu tft, felioiilài deir win»^ •.:. . r ., 

. Io suppongo; lebtfi uniuofOOk sl« tentato >v nel segreto 
4el suo oiior«v> ài oQwm^ttene nn orriMlc^ peccalo con- 
tre un siio^iiniie. yediamo qoolì ostacoli egli trova a 
«aooimettorlo nella sua' ragion pratica 9 essendo ateo.; e 
qualì^son qoeiUiiie iegK:4rova.neHa flessa .ragion pra- 
tiroy es.'MHido 4elsta^^€l|Hlr^gO;niflmaJI valore .di c|ttesti 
dWersi osfeaeolii^iciie da ragione ofi^pone^folla scellera^ 
tessette Keir ipotesi .dfiU'ialeiaino > la r^io!i.ipj?AÌica opi- 
pone airuttoio di coi parliamo la defur(nità 4f H'a^ione, 
od il rimorso clie^<i^ua>dal.coiniii^tt#rlar. QM>>é «quello 
che rimilia dalla considerazione del prinqipio f4lel do* 
vere. Dalla considerazione dell'utile la ragione gli op- 
pone il pericolo di scovrirsi V autore del mi^tto , e 
percià.:la penala oiij.sl va ineontro^.nel trikinale dei 
giudici ;Ufodnù. Tali soqo glt ostacoli che la ragione 
può opporre aUa soelleratezza ^leir empia ipotesi dd- 
l'ateiamo^ Tediamo ora quali sono gli ostacoli ^ che la 
ragione roppone. nel teismo. In primo, luogo il teismo 
nulla .toghe a'.inetivi , che la ragione oppone all'ateo 
per trattenerlo di precipitarsi neir abisso della soella* 
ratezza : ella lascia nella sua integrità il motivo della 
deformila deiraeione; essa approva quello delxiraorso 
cbe-segoirà k' consumaaione del reato: ella oon iiega^ 
ma confessa il pericolo dello scovrimento dell' iniqua 
azione e del suo autore > e la in conseguenza nilnao- 
ciata dalla legge civile^ a cui il malvagio va incontro: 
k ragione lasciando. intatti e nel loro valore tutti quo- 
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stt motiTi , ne prende éegff «Itri poteiìtksiiitl àaìià dot* 
Irina del teismo! ella mostra alKtiottio di carpurliamo 
i) ^vere di ubbidire affa vòìontè'dtfH'iàtttore supremo 
del sHoesseiV ; dovenènonmefto essevizfelfc' air^^ssere 
ragione^'ole di qaello che egli fiavers^ fl stia' dimile. 
Ella gir mostra, che l'maooe neArida "non ptfÀ' ^restare 
oeeiilla $ Dìo, il quale penetra tte^^(>fà sé^*eii^Tfaseon- 
dtgH M euore umano. Ella ^ti ^^eono^Gère 'die; Dio es- 
aendii giusto ed onttfputente, lirpena éègtxvfà ffrfdlllbfl- 
mente II d<4rito ^ e ebe se ti è 'qualcKé '|)roÌy^bHttà di 
sottrarsi alle pene delle leggi umane^ vi è èri ^eonf rarfo 
una certezza infaUibiledidkyver soffritte te "^ene dfviiie; 
poicbè Dfo è sapientissimo j giustissimo «d' onit^tente. 
Il teismo 4onque, senza mdla detrarre a' iticHlvI che 
hi ragione può opporre all'ateo ^ per frenare l'Impeto 
delltrsua passione^ si oppone degli altri motivi che 
gK sén proprj. Chi può y in éonsegnenza , negtire ebe 
l'ateìsmo togliendo Dio^ toglie insieme un argine po- 
tentissimo al fiume del yfzio ? 

Ma che diremo ilguardo a' motivi che spingano alla 
virtà^ e ebe la sostengono contro gli ostacoli del do- 
lore? Facciamo un'altra supposizione. ' Stipponiamo 
ttn uomo a cui da im potente Si 'mtnaccfa ia mortella 
mina e la desolnzione ancora della propria (amiglta^ 
se egii non 'fa une falsa testimonianza^ con cut il po- 
tente ha fetto il disegno di opprimere un innocente: 
quali molivi siunministra 9 nell' ipotesii empia deli' a- 
teismo , la ragione , per sostenere la virtù contro gli 
assalti del dolore ? Essa non ne ha altri fuori della 
bellezza della virtù , e della deformità del vizio ^ e se 
si vuole anche quelli della tranquillità della coscienza^ 
facendo il proprio dovere , e del rimorso violandolo. 
Il teismo fa forse ostacolo all'efficocìadi questi molivi? 
Niente dl»ito>: esso li lascia tali quali sono; esso agw 
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giunge ; cbe. Iddio è onnippteitfe e giusto^ e che noa 
abbandona giaiiioìair.«l<}Hn9 f^^ , sì. fida in lui : ruomo 
dui^qu^.-di W parliamo,; |i>if)9€K^U) dal potente» fido 
Tì»V 6pqeorso,div,\no;egM h qpragigiii^fimeiue il suo do- 
lere ^^d abbandona h su« sor^iej e. quella dejja.suf^ fa- 
miglia alia proyv!(i^D?Ui(> chf^ governa il nuHida^ ed al 
cui pglere njeule «può i^ottrai^&i. Si può egli negare, in, 
seguito :dl ii^ie^e p^e.rvazioi^i , che V ateismo toglie il 
più potente socciitrsq,.al)a virtù^cooirp gli asfalti del 
dolorai »..e.9he toglie pna eonsojjizione potente nelle a?-i 
T^rsijlé^?;!L'|nfl,uenz4^c.h^ esercita ratei^ino ^q la virtù 
e su larfejicità ^el|' no^yio n99 p(||ì^d(i^iM|(ie. essere che 
funesti^* |j' e^istenz^ di pio spddMfa it^potvsolanpeute il 
bisogno d^lla ragion teoreticcv» v^ eziandio .^iiellp della, 
ragion pratica. « 

Le verista. si. debbono difendere tntte, insieme., né se 
ne dee abbandoiMire alQun& P^i* 1^ altre.; La qonsidera-^ 
zioue della natura umana ci dà I9 bontà e la malizia 
intrinseca delle azioni, indipenden|emeiMie dalla verità 
dell'esistenza di Dio: la considera^ifu^e dell' intera na« 
tura ci dà la verità incontrastabile. deiresistenza di Dio, 
e questa verità conosciuta ci obbligi» a riguardar U 
legge della nostra ragione com^ ^f^gg^ diviinq , e Dio 
eome npsiro iegjLidatore. Lq ^asidexa;(ipi)e della no-* 
atra natura morale ci ^omministira. 1# no^iìòne della 
giustizia , jche noi.concepiimìo in|inita;fn.Dio; e )a no^ 
zìoue di un Dio sapientissimo r giMsti^simo , onnìpo-% 
tenie, rende couìpleto il sistema morale ^ sanzionan^a 
la legge della nostra ragione. Quli^di la cpnsiderazione 
delle nostre afiezioni morali ci. somm|nislra eziandio 
una prova morale dell' esistenza di D|o* 

Wolfio distingue due specie di pene divine , le tia- 
iurali e le positive. Le pene natiu'ali^ egli dice, son 
quelle che seguono necessariamente dalle azioni male;. 
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e che perciò sono inevitabili : con dall' ioi 
glie DeeeMariamenie il delerioremento della salate e del 
rigore del corpo. Le pene posiliire son quelle che ai le- 
gano coU'azione lìbera per la soia volontà «lei legisla- 
tore. Iddio , egli osserva , essendo l'Autore soprano 
dell'ordine dell'universo, ha ordinato le cose in modo, 
che le azioni male sieno punite ; e perciò Uiltl i nisiì 
isìei , che avvengono ad un uomo in forza deii'ordioe 
delle coiie, e non' già come sequele delle azlcnil mak, 
sono nel disegno della provvidenza delle pene desti- 
nate a punire le male azioni. Così ^ per cagion d' e- 
aempio, un nomo è reo di bestemmia : ^li passa per 
mia strada 9 ed ivi azzuffandosi due persone, egli è ae- 
ddentaimente ferito: una tal ferita, la quale non segue 
dalla bestemmia, è nondimeno nel disegno della prov- 
videnza ima pena destinata a punir la bestemmia rae- 
desìma : essa è una pena divina , non naturale , om 
posiliva. 

m L'ateo non può negare le pene naturali^ le quali 
« seguono dalle stesse azioni degli uomini; e cid,seb- 
m bene non conosca che queste pene naturali son peoe 
«-divine. Ma egli non riguarda i mali fisici, che aees- 
« dono air uomo in forza della connessione delle cose 
« come pene, ma semplicemente come avvenimenti na* 
« turali e fatali. Perciò non si serve di questi come 
« motivi che spingono a lasciare il male, come fauno 
« coloro i quali non pongono in dubbio l'esistenza di 
« Dio, e pre^itano fede alla Sacra Scrittura (i). » 

Wolfio dislingue ugualmente i premj divini in na- 
tnrali e positivi. I primi son quelli che seguono ne- 
cessariamente dalle azioni buone -, i secondi quelli ebe 



(i) lYota del S 300 delia I parte della Filosofia pratici 
«nÌTcrsaie. 



PAftTC II , CAPITOLO II. ' SS$ 

non segnoBO da tali amnì^ ma avvengono dopo di qoe* 
8le azioni per votooiàr^diri legislatore^o dì colui che li 
dono. '• -.»"':.'. .1 

Tutti ìbeni ehe avjreDgono ad fio «lonSo in seguito 
delle sue asioiii buone^e che non derivano dette stesse, 
sono nd dnegno detki provvidènza premj di queHe 
astoni (i). 

WolfiOiOvvttDteicbeiKHì 'lotti i beni, né tutti i mdi 
ette avvengano ad on^tioaio possono riguardarsi come 
prenij 'O qomis pene% 1 maH"fisiol > che -affliggano on 
uomo viin4coso-^>noneono oertinviencedelle pene-; poiché 
qaeste:'8i( dittino per. le maleiazfoni; e r>oomo virtuoso 
si sopponsvche non ne abbia ìsoDasnesse: <fiiesil oioH 
fiossono nondiiyieno essei^ motivi per i^uonun virtuoso 
di fare o di non fare akime date azioni. A dò può 
riferii^i^ la massiikiavdi i^^ Agostino: Jlafu«. ani ideo 
vivit ni cótrigaèur y ani ut per ifisum bonus exer* 
ceatur. La pazienza ne' dolori; la preghiera a Dio; 
la considerazione ddia vanità delle cose umane ; la 
dilezione stessa di coloro da-cui alcune volte i mali 
vengono al giusto 5 sono -delle virtù che nascono aK 
Toceasione de' dolori. Siìimlfriente i beoi fisici che av-» 
vengono a eoinl'che .ha- 'commesso delle male azioni 
non pessono rìgnerdarsi eame pi^emj delk sue male 
azióni 9 ma possono servir di motivi di 'fare o di non 
fare alcene date azioni. Può il malvagio ^' vedendo la 
bontà di Dio verso di' lui ^ esser eccitato ^a conoscere 
la sue Ingiraslcudine versoi! Sopnemo signore; e mup- 
versi ad abbandonare la ^ia ìtsAì' iaiqoità* Per illu- 
strare qbesta dottrina Woliana ; la quale mi sefmbra 
giusta 5 io ti'ovo nel saero Genesi un esempio oppor- 



(1) SI vegga Wolfio dal $ 506 al 390 della I Parte della 
Filosofia pratica universale. 
Gallttf^pi, FU. della FoL, ^oU 111. 23 
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tono negli avvenimenti di Giuseppe, giusto figlionlo dd 
Patriarca 6iaef>bbe. Giuseppe è venduto da' suoi fra- 
telli agli Ismaeliti : questa schiavitù non è un male de- 
livante da sue cattile azioni^ né può riguardarsi come 
una pena delle slesse : Giuseppe in Egitto è vendette a 
Putifare, capitano delle niilisie di Faraone : egli divìeoe 
caro a Putifare^ e gli è data la soprintendenza di tutu 
le cose: la moglie di Potifare tenta Giuseppe di adul- 
terio : egli rimane fedele al suo dovere : la donna » 
ne sdegna » e io caUmnia presso 11 marito di tentato 
ifdulterio : Giuseppe è posto in prigione : nella prigione 
interpetra i sogni de' due eumichi di Faraone, e pre- 
dice, che uno sai*à restituito al primiero uffizio , e che 
raltix) finirà la vita sul patibolo : tutte queste cose si 
avverane nel di della nascita di Faraone. Non po- 
tendo alcuno interpetraie i sogni di Faraone^ gli sqHcga 
Giuseppe : quindi jè fatto soprintendente di tutto V E* 

gìtto. 

In tutta questa catena di avvenimenti si vedono dei 
mali seguire le aKioiii virtuose ; ed insieme servir di 
occasione de' beni che avvengono ali* uomo virtuoso. 
La soprintendenza di Egitto nell* ordine della prov- 
vfdenza , è certamente un premio alla virtù di Giu- 
aeppe , alla sua castità ; ma questo premio non è se- 
guito necessariamente da questo atto di virtù <> ma dal 
concorso di altri avvenimenti : la prigionia di Giuseppe 
non ptiò nguardai*si come una pena per lui^ poiché egli 
la soffrì per esset*e stato virtuoso; ma questa prìgitMila 
fu Toccasione deirinnaleamento di Giuseppe a sopriih 
tendente di Egitto. I fratelli di Giuseppe rice>ono an- 
che il bene da questo avvenimento, e sono mossi a ri- 
conoscere il loi*o peccato : eglino^ stretti dalla fame^sooo 
mandati dal padre in Egitto a comperare de' viveri : 
sono da Giuseppe riconosciuti^ e trattati durameote e 
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messi in prigione : in questa occasioni? eglino ricono- 
scono il loi*o fallo : « Con ragione (eglino dicono) soT^ 
« f riamo questo perchè peccammo contro il nostro fra- 
« tallo , vedendo le angustie dei suo cuore y mentr' ei 
« ei pregava ^ e noi non ascoltammo : per questo è ve*^ 
«t nula sopra di noi tribulazione . . . Ecco che del san- 
cì gtie di lui si fa vendetta. » (Gen. XIII^ v. 2i e S2.) 
§ 34. La dottrina morale , che abbiann) sviluppato 
e stabilito ^ è contraria alla dottrina di Locke. Questo 
filosofo pretese derivare Cutte le nostre idee esclusiva* 
mente dalla sensazione e dalla riflessione y cioè dalla 
sensazione e dalla coscienza. Que^e> secondo lui, sono 
le fonti di tutte Je nostre idee sempiici ; e V unica fa- 
coltà della mente è di eseguire certe operazioni neira-» 
nalizzare, nel combinare, nel confrontare, ecc., i di- 
versi materiali che le prime le fornisconOé In questo ' 
sistema le nozioni semplici del dovere e del merito non 
sono mica soggettive ; esse si fanno generare dal prio-' 
cipio dell'utile. In un' opera lYiorale polemica non può 
tralasciarsi T esposizione e l'esame della^ dottrina min 
rale di Locke. Eccofn: a Fra le idee semplici^ che noi 
« riceviamo per mezzo della sensazione e della rifles- 
« sione ^ quelle del piacere e del dolore non sotio le 
« meno considerabili. Come fra le sensazioni dd corpo 
« ve ne ha ^ che sono puramente indifferenti , e delle 
e altre che sono accouipagnate di piacere o di dolore; 
« similmente I pensieri dello spirito sono o indifferenti 
« seguiti da piacere o da dolore, di soddisfazione o 
« di turbamento, o come vi piacerà di chiamarlo. Non 
e si possono descrivere queste idee conae non si pos* 
« sono descrivere tutte le altre idee semplici , né dare 
è alcuna definizione de' vocaboli di cui ci serviamo 
« per designarle. 
i^Le cose dunque non sono buone o naale , che par 
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« rapporto al piacere ed al dolore. Noi chiamiaoio bene 
e tutto ciò che è proprio a produrre e ad aumen- 
« icore il piacere in noi, o a diminuire e ad abhre- 
« «tare il dolore; o pure , a procurarci o a conser- 
ti vare il possesso di ogni altro bene; o l'assenza di 
« qualche male, quale che siasi. Al contrario noi cbia- 
« miamo male , ciò clie è proprio a produrre o ad 
n aumentare in noi qualche dolore , a a diminuire 
« quale che siasi piacere , o pure a cagionarci del 
« male, o a privarci di un bene quale che siasi. 

« n bene ed il male non è che il piacei'e ed II do- 
te lore^ o pure ciò che è roccasione o la causa del pla- 
« cere o del dolore , che noi sentiamo. Per conseg^ieoza 
«'il bene ed il male^ considerati moralmente ^ non sono 
« altra cosa che la conformKà o V opposizione che si 
• trova fra le nostre azioni volontarie ed una certa 
«r legg^ : conformità ed opposizione che sì attira dd 
« bene o del male per la volontà e per la potenza dd 
e legfislatore : e questo bene e questo male^ che non è 
« altra cosa che il piacere o il dolore ^ che per la de» 
« terminazione^el legislatore accompagna l'osservanza 
« la violazione della legge^ è ciò che noi chiamiamo 
e ricompètìsa o punizione, 

« Vi sono , come mi sembra , tre specie di tali re- 
« gole o leggi morali^ alle quali gK uomini rapportanv 
« generalmente le loro azioni , e per le quali eglino 
« giudicano , se queste azioni sono buone o male ; e 
« queste tre sorti di leggi sono sostenute da tre diffe- 
« renti specie di ricompensa e dì pena, che danno loro 
« deirautorità . . . Sarebbe una cosa vana che un es- 
« sere intelligente pretendesse sottomettere le azioni di 
« uD altro ad una certa regola , se egli non avesse il 
« potere di ricompensarlo allora che si conforma a que- 
« sta regola > e di punirlo allora che se ne allontana , 
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: e ciò per qualche bene o per qualche male ^ che non 
[ sia la produzione e la sequela naturale dell' anione 
: Stessa ; perchè ciò che è naturalmente comodo o mb- 
e lesto opererebbe da sé stesso, senza il soccorso di al- 
t cuna legge. 

« Ecco, come mi sembra, le tre sorti di legge alle 
t quali gli uomini rapportano in generale le loro azipùi, 
K per giudicare della loro rettitudine o della loro obli* 
R quità : 4.^ La legge divina ; 2.^ La legge civile; 3.^ La 
■ legge di opinione o di riputazione , se io oso chia- 
K maria cosi. 

« Egli vi ha in primo luogo la legge divina, per la 

« quale io intendo quella legge che Dio ha prescritto 

« agli uomini, per regolare le loro azioni, sia che essa 

« sia stata loro notificala pei lume della natura o per 

« la via della rivelazione. Io non penso che vi sia un 

« uomo tanto grossolano per negare, che Dio abbia 

m dato una tal regola, secondo la quale gli uomini d(K 

m vrebbero condursi. Egli ha diritto di farlo , poiché 

m noi siamo sue creature. Da un' altra parte , la sua 

« bontà e la sua sapienza io portano a dirigere le no- 

« stre azioni verso ciò che yi ha di migliore > ed egli 

« è polente per obbligarci, per mezzo delle ricompense 

« e delle punizioni, di un peso e di una durata infinita 

« in uq' altra vita ; perchè alcuna persona non può tu* 

« glierci dalle sue mani. È questa la sola pietra di pa- 

« ragone per la quale si può giudicare della relHtU'^ 

« dine morale; e paragonando le loro azioni a questa 

€ leggergli uomini giudicano delpià gran bene o del 

« più gran male morale ^ che esse racchiudono ; cioè 

< se in qualità di doveri o di peccati esse possono loro 

ft procurare della felicita o dell' infelicità dalla parta 

« deirOonipotente (i). » 



(1) Li1>. Il, Gap. 90, S 3» e cap. SS» S ^7 ^j ^i S< 
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Nell'esposta dottrina morale del Filosofo inglese si 
coutenguno molti ìmpurtami errori : i.^ In piimo loogv 
ie TI ravviso una evidente eontradizione: Laucke in- 
segna che tutto quello che è cagione di piacere è an 
bene, e tutto quello che è cagione di dolore è un male: 
ora, siccome vi sono degli atti liberi , che sono a noi 
cagione di piacere, ed altri atti liberi^ che sono a noi 
cagione di dolore ; e ciò per la natura delle cose ; se- 
gue j che , anche secondo la dottrina di Liocke, vi dee 
esser un bene ed un male morale^ antecedentemente a 
qualunque comando e divieto di un legislalore : ìntaats 
Locke insegna il contrario , e pare che, secondo la sua 
dottrina, gli atti liberi che sono cagione di piacere, noe 
iMno indipendentemente dalla volontà del legislatore , 
che de'beni fisici e non morali; e gli atti liberi, che aoBO 
cagione di dolore, non sono antecedentemente alla vo* 
lorìtà del legislatore , che de' mali fisici; e non già mali 
mutali. Ciò mi sembra una contradizione ; poiché se 
on atto libero non è un male morale , se non perchè 
è seguito da una pena , che il legislatore dà al ddiu* 
qtiente; perchè non sarebbe un male morale, quando 
questa pena seguirebbe naturalmente dall' atto libero 
di coi plirliamo ì In secondo luogo questa dottrina di- 
Arogge la bontà e la malizia intrinseca delle azioni, 
e fa derivare tutto il bene ed il male morale dalla vo- 
lontà di Dio. 

' to ho mostrato più innanzi ampiamente , che esi- 
stono nella natura umana due princlp] razionali di 
azione, il dovere e l'utile ; e che V uno è distinto dal- 
V altro, e non vi si può confondere. Io ho mostrato 
chiaramente che questi due principi si mostrano alla 
eonsdenza, iodipendentemente da qualunque conside- 
razione dell'esistenza di Dìo. Tutto ciò dimostrala 
fabita della dottrina morale di Locke. Questo Giosefo 
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inoltre non ha conosciuto la vera origline delle nozioni 

morali. La nozione del dovere è sog'gettiva : essa si 

mostra alla coscienza, ma non deriva dalla coscienzar 

Questa idea genera quella del bene e del male mo« 

rale^ di cui è un elemento necessario ; poiché il bene 

morale è un atto libero, che noi abbiamo il dovette di 

fare , ed }1 male morale un atto iibero , che noi ab« 

biamo il dovere di non fare: l'idea dei bene e del 

male morale dee precedere quella di merito^ e perciò 

V idea di pena e di ricompensa è una conseguenza di 

quella del bene e del male morale : Locke ha invertito 

quest' ordine : invece di porre in primo luogo l' idea 

del bene e del male morale , poi quella del merito e 

del demerito , n'he è legata con quella delia pena e 

della ricompensa, incomincia dall'ultima, cioè dal pìa^ 

cere e dal dolore, e fa ohe questi generino ciò che da 

essi non può nascere, cioè il bene ed il male morale. . 

Se Locke invece di cominciare dal primitivo, avesse 

cominciato dall'attuale, egli avrebbe potuto couot 

ficere, che lo spirito umano ha alcune idee che derir 

vano dal proprio fondo ; e che senza queste idee sog* 

^ettfve l'uomo non sarebbe un essere ragionevole, 

cioè non sarebbe capace di ragionare, né sarcht^ca^ 

pace di moralità* 

§ ^. La legge di natura é divina, perchè Dip 
vuole che V uomo sia obbligato di adempierla: la vor 
Ionia di Dio é dunque legge per l'uomo; ma la leggQ 
di natura ,si riguarda come immutabile , e la volontà 
di Dio, che ha dato l'essere alle cose, si riguarda coma 
lìbera. Come accordare l' immutabilità della legge 
colla libertà dì\ina nella creazione? 

Gli autori delle seste obbiezioni contro le medita- 
zioni di Cartesio scrivono : « Come può egli avvenire, 
« che le verità geometriche o metafi&iche ^m\^ ìipmu* 
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« tabìli ed eterne^ e che nondimeno esse dipendano da 
cDio? Perchè in qtial genere dì causa possono esse 
« dipender da lui? e come egli avrebbe potuto fare 
« dhe la natura del triangolo non fosse tale^ o che noo 
« fosse stato vero sin da tutta l'eternità, che dae volte 
« quattro fossero otto? che un triangolo non ares» 
^ tre angoli? E perciò o queste verità non dipendono 
« che dal sólo intendimento allora che egli pensalo 
k esse dipendono dall' esistenza delle cose stesse , o 
é pure esse sono Indipendenti , posto che non sembra 
« possibile che Dio' abbia potuto fare , che aleana di 
« queste essenze^ o verità^ non fosse sin da tutta Fe- 
« tcfrnltè. 

' Cartesio ha risposto nel seguente modo alla propo- 
sta obbiezione : « Quando si considera attentamente 
« r immensità di Dio, si vede manifestamente , essere 
« impossibile che vi sta alcuna cosa che non dipenda 
« da lui, non solamente di tutto ciò che sussiste^ ma 
« eziandio essere impossibile che vi sia ordine^ legge, 
« ragion di bontà e di verità, ehe non ne dipenda; 
« altrimenti egli non sarebbe stato interamente indl^ 
« ferente a crear le cose che ha create. Perchè se 
€ qualche ragione o apparenza di bontà avesse prece- 
« duto la sua preordinazione^ ella senza dubbio l'a- 
« vrebbe determinato a fare ciò che sarebbe stato il 
-«"migliore. Ma, tutto al contrario, perchè egli si è de- 
« terminato a fare le cose che sono al mondo , per 
^ questa ragione^ come è detto nel iGreoesi , esse sano 
« molto buone , ciò vale quanto dire, che la ragione 
« della loro bontà dipende dall'averle égli volute fiire 
« nel modo In cui le ha fatte. E non vi è bisogno di 
« domandare in qual genere di causa questa bontà, e 
« tutte le altre verità, tanto matematiche che metafi- 
« sicbe^ dipendono da Dio : perchè i generi delle caaae 
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■ essendo stati stabiliti da coloro, che forse lion pen- 

■ sa vano a questa ragione di causalità, non vi sarebbe 
K luogo ad esser sorpreso quando non le avessero' 

■ dato alcun nome, ma. nondimeno eglino le né haiiQo 

■ dato uno^ poiché essa può esser chiamata efficiente 3 
■e della stessa maniera che la volontà del Re può es« 
m tìer detta la causa efficiente della legge. Egli è inu- 
« tile di domandare come Dio avesse potuto fare sin 
« da tutta r eternità, che due volle 4 non fossero 
« 8, ecc. , perchè io confesso che noi non possiamo com- 
m prendere ciò* INon bisogna dunque pensare , che le 
m verità, e teme. dipendono dall'intendimento umanp,^ 
m o dall'esistenza delle cose, ma solamente dalla vo- 
« lontà di Dio (1). 

Da questa dottrina di Cartesio scendono delle llkH 
zioni contrarie alla ragione comune degli uomini : se- 
condo questa dottrina la giustizia e la virtà , l'ingiu- 
stizia ed il vizio dipendono dalla scelta arbitraria .di 
Dio. Ciò non lascia alcuna distinzione fra il diritto 
naturale ed il diritto positivo : con questa dottrina 
non vi sarà niente d** immutabile e d'indispensabile 
nella morale : Dio avrebbe potuto comandare il vizio, 
come ha comandato la virtù; e non possiamo esser 
piò sicuri, che le leggi morali non saranno, un giorno 
abr(>gate, come sono state le leggi cerimoniali de' giu- 
dei : seeondo^uesta dottrina, le steaese verità identiche 
e teoretiche non sono certe di una universalità asso- 
luta, e noi non possiamo dire assolutameole : è im- 
posgibiley ehé una cosa sia, enón aia insieme. Questa 
dottrina mena diritto al pirronismo ; né giova a Car- 
tesio il ricorrere alla veracità divina ; poiché se le re- 
rilà identiche primitive fv>s8ono eziandio esser false; 

(1) Cartesio» Risposta alle Seste Obbiezioni, n. 8. 
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pud esser falsa ancorala verità dell' esisteiUM di Dio; 
non men che quella , la quale ci dice ^ che Dio ève* 
race. Anzi vi è di più : la stessa base, su di cai Car- 
tesio innalzò l'edìfizlo filosofico^ vacilla: il fanioso 
cogito, ergo sum, diviene incerto; poiché potendo av- 
verarsi una evidente contradizione^ la coseienza del 
pensiere potrebbe stare senza il pensìere , e senza il 
soggetto pensante. Una tal filosofia non è fatta per gli 
esseri intelligenti. Dobbiamo dunque ammettere , che 
l'opposto delle verità necessarie, tanto delle identiche^ 
che delle sintetiche moiali , è assolutamente impoasi- 
blle. Alcuni scolastici hanno posto in quistione, ae Dìo 
può condannare una creatura innocente; se egli può 
fare delle creature eterne ed infinite; se può conser- 
vare gli accidenti di una sostanza senza la sostanza; 
se egli può ingannare V uomo ; se può approvare e 
premiare T ingraliliidine, e l'assassinio. Ciò è lo 
stesso, che porre in quistione la necessità, l'univer- 
salità, e la certezza di tutte le verità necessarie tanto 
teoretiche, che pratiche: ciò é porre in dubbio qua- 
lunque verità. Ma i filosofi dell' opposto pai*tito si suo 
trovati imbarazzati da alcune obbiezioni, che nascono 
dalla dottrina dell' immutabilità ed unlvei^sulità asso- 
Itita delle verità neces^sarie. Eglino han creduto, che 
con questa dottrina si limitava . la potenza divina , e 
si faceva Dio soggetto ad un fato , o a4, una necessìlt 
inevitabile. Il modo , onde i filosofi che insegnano la 
dottrina dell'immutabilità delle verità di cui parliamo, 
Impiegano la cosa di cui si tratta ha dato motivo a 
quelle obbiezioni. Bayle , che , avendo professato lo 
scetticismo, si crede in diritto di sostenere su lo stesso 
4)ggetio r affermativa, e la aegatìva insieme , pone io 
bocca de' filosofi Chinesi la seguènte obbiezione : « Di- 
« tecl,^se voi potete^ donde viene la barriera che se- 
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« para gli esnerì possibili dagli esseri impossibili ^ 

«É EsHii non è stata posta da nn atto della volontà di 

m Dio 9 perchè la possibilità delle cose non dipendo 

m die dalla potenza di Dio ; e questa potenza non è 

^ volontaria. La scienza di Dio è eziandio indipen-i^ 

« dente dalla sua volontà: egli non conosce gli altri-» 

m buti essenziali delle cose tali piuttosto che tali, per- 

4c che vuol conoscerli di questa maniera piuttosto ehe 

m di un' altra» e per conseguenza dovete dire , che la 

« sua natura è la sola ragione che possiate allegare : 

« la sua natura^ diciamo noi, intanto che esso non ha 

m avuto per fregola dell* estensione* della sua potenzai 

èi e della sua scienza alcuna idea, direttrice , alcun 

« piano anteriore o concomitante. Voi direte^. che il 

« non poterfare im circolo quadrato non è una vera 

« limitazione . di potenza ; ma noi vi sosteniamo , 

4 ehe una causa , la quale potrebbe formare un tal 

« eircolo sai*ebbe più potente e più abile dì quella che 

m noi può. 

« Il miglior partilo per essi ( per i Misstonarj ) sarà 
« di dire come il signor Cartesio,, ed una parte de' 
« suoi seguaci^ che Dio è, la causa ■ libera della verità 
« e dell' essenze, e che egli potrà fare un circolo qua* 
« drato quando gli piacerà. 

Il miglior partito dunque , secondo Bayle , per àlm 
teguafe l'obbiezione à di adottat^e un'assurdità, è di 
negare il principio di contradizione. Ma negando il 
principio di contradizione , ì Ctnnesi non potrebbero 
negare a' Missionarj quahmque cosa esistente -, non 
merio ehe l'esistenza dell' Essere eterm>? negando SI 
principio di contradizioHey uoa disputa qualunque fraf 
gli uomini sarebbe ella possibile ? È da credersi ^ thA 
Bayle siasi accorto di questa assurdità ; poiché sog- 
giunge : « Ma è egli certo questo domina^ domande- 
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« rete voi? io \i risponderò, che, conoscendolo si pn^ 
« prio a prevenire le retorsioni degli stratonìd , io bs 
« fatto tinto ciò che ho potato per ben comprenderlo, 
« e per trovare la soluzione delle difficoltà che locir- 
« condono. Io vi confesso ingenuamente , cbe non ne 
« sono venuto interamente al termine. Ciò nom mi & 
« affatto perdere il coraggio. 

Il signor Bayle ha inteso la forza della verità : ma 
ha desiderato di poterla sfu^ire y ed ha sperato di 
venire ai termine del suo desiderio. Il proporsi per 
Iscopo deHe ricerche filosoflche il dubbio universale, 
è una'affezione Indegna di un onesto Glosofo: il dub* 
hio metodico avendo per iscopo lo stabilire la verità 
sopra de' motivi legittimi , e di liberarsi da' pregiudizi, 
è lodevole ; ma non è tale il dubbio dello sceUicismo. 
. « Se vi sono proposizioni di una eterna verità^ che 
« son tali per loro natura^ e non già per l' islituzioiie 
« di Dio ; se esse non' son vere per un decreto libero 
« della sua volontà^ ma se^ al contrario, egli le ha co* 
« nosciute necessariamente vere, perchè tale era la lor 
« natura, ecco una spezie di fatum a cui eg^ll è aog- 
e getto, ecco una necessità naturale assolutanieDte in- 
« sormontabile (i). 

Per rispondere alla prima difficoltà , alcuni metai- 
sic! han riguardato la pombiliià intritueeOf e V tm- 
pombilità intrinseca, come qualche cosa di og^tivo 
indipendente da qualunque spirito: queste possibilità 
intrinseche sono, secondo costoro, eterne, necessarie, 
immutabili: Ciò che è intrinsicamente possibile è eter^ 
namente, necessariamente, ed immutabilmente tale ; e 
eiò che è intrinsecamente impossibile è eziandio eter- 
namente, necessariamente, ed immutabUmente tale. È 



(1) GontinaAt. des pensées diversesi e. ili. 
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eternamente , necessariamente ,■ ed immutabilmente 
yero^ per esempio^ che il triangolo è una figura pos- 
alblle, ed il circolo quadrato noa figura impossibile. 
Ciò che rende una cosa intrinsecamente possìbile è 
V essenza di questa cosa ; perciò ^ secondo costoro, 
l'essenze delle cose sono eterne^ necessarie, immuta- 
bili , ed indipendeoti da Dìo ; almeno , come dirò , 
dàlia volontà di Dio. 

Il possibile intrinseco ha un' attitudine &d esistere; 
cioè a passare dallo stato di possibiruà a quello di esi- 
stenza : l'impossìbile intrinseco, al contrarlo, è pri^Oìdi 
questa attitudine. 

Con ciò i metafisici di cui io parlo han creduto di 
salvare V onnipotenza divina. Iddìo , hanno eglino 
detto, non può produrre gì' intrinsecamente impossi- 
bili, poiché questi hanno in sé stessi V'inattitudine 
ad esìstere : non dipende dunque questa inipotenza a 
produrre gì' intrinseci impossibili dall'* ì inperfezione 
del potere divino, ma àe\\* inattitudine di alcune cose 
una'esistenza. 

Leibnìzìó, che certamente merita un posto distinto 
fra i metafisici, non fu interamente contento di questa 
dottrina. Egli non potè riguardare i possibili intrìn- 
seci come assolutamente indipenc|enti da qualunque 
intelletto eziandio da quello dì Dio. Egli è stato di 
parere, che T intelletto divino fa la realtà delle verità 
eterne : « Il fu signor Giacome Tomasìo, celebre pro- 
« fessore a Leipzig, non ha male osservato ne' suoi 
«r Schiarimenti delle Regole filosofiche dì Daniele &tab- 
«I lio, professore dì Iena, che non é a proposito di an- 
«( dare interamente al dì là di Dio : e che non biso- 
« gna dire con alcuni 8cotlt$ti , che le iterila eterne 
« sussisterebbero qnai\do non vi sarebbe alcuno in- 
« lendimento né anche quello di Dio. Perchè, a mia 
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« parere^ è V ìntendìirieQio divino d^ che la la reikà 
« delie ^ erità eterne , sebbene U 9ua voloaià non vi 
« abbia alcuna parte. Ogni realtà dc^e esser foodau 
« in qualche cosa esistente. E senza Dio boìì aoia- 
« mente niente sarebbe esistente, uia eziandio BÌenle 
« sarebbe possibile (i). 

Leìbnizio appoggia qui ogni possibilità su l'^esiatema; 
ma egli fa derivare V esistenza di Dio dall'* ialiinseo 
possibilità di questo essere ; e Wolfìo e la sua «eaola 
Insegnano» che l'esistenza in generale è 11 compimeuCo 
della possibilità ; che nell* essere necessario l'esislenzi 
è un attributo > e negli esseri contingenti è un aoci- 
dente: quindi segue , che la possibilità Intrinaecaè 
antecedente a qualunque esistenza , ed è la base au di 
cui r esistenza si appoggia. 

Da lìn' altra parte , la possibilità intrinseca delle 
cose è assolutamente necessaria ; poiché ciò che è ia- 
trlnsecamente possibile è assolutamente tale. La ne- 
cessità assoluta fa dunque esistere Dio^ ed è perciò il 
principio «generatore di tutte V esistenze. 

Leibnizio riconoscendo l'essenze eterne delle cose, 
e l'eternità ed immutabilità delle, verità necessarie, 
per liberare Dio dal faium y a cui Bayle ei*ede > cbe, 
ammettendo questa dottrina, si sottopone, osserva : 
« Questo preteso fatum, che obbliga eziandio la Di- 
ti yinità 9 J10U è altra cosa che la propria natura di 
« Dio , il suo proprio intendimento , che fornisce le 
« regole alla sua siipienza ed dlla sua bontà : è ciò 
« una felice necessità senza la quale egli non sarebbe 
« né bucino né saggio. Yorrebbesi forse che Dio noo 
m fosse obbligato di essere perfetto e felice? La no- 
« Siro oondiziune, che ci rende capaci di fallire^ è ella 

(i) Teodicea, Il par., % 184. 
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« degfia d' Insidia? non saremmo noi forse ben eon- 
e tenti dì cambiarla contro V impeeealMlitè^ se ciò da 
« noi dipendesse (i)? » 

Nel mìo Sa^o filosofico aii la Critica delia Oono* 
scensa , propriamente «e4 capo V del volume V si 
trova r esame di questa ed altre simili quistionl. Ivi 
ho mostrato^ che la possibilità intrinseca^ l' impossibi- 
lità intrinseca, la necessità assoluta non sono che kggi 
logiche del nostro spirito, che i metafisici hanno erro- 
lìeamente trasportato alle cose in se. In queste propo- 
sizioni modaH : È imposnbile un biìineo reitilineo, 
É possibile C09Ì tre Ihìee rette ^ due delle quali 
Steno maggiori di una tersa, costruire un triangolo 
reltiìineo, È assolutainente necessario, che lutti gli 
angoli di un triangolo rettilineo sieno eguali alla 
somma di due angoli retti; in tali proposizioni mo- 
dalij lo dico, rimpossibilità^ la possibilità, la necessita^ 
sono nel nostro penderò, sono modi di esso, san leggi 
logìohe. 

Da ciò segue die dicendo , Dio non può fai"^ un 
biHneo rettilineo, non sì attribiiisee a Dio alcuna ira- 
poten^a^ poiché V impotenia che «ntra nella profNMt- 
zlone modale è meramente logica, residente nel iiositro 
sphito; e non può trasportarsi al di fuori del nostr^o 
spirito. In Dio non vi è alcuna impotenza ; poichò 
questa non cade che negli esseri limitati , e non può 
cadere nell'Essere infinito. Similmente dicendo : è as» 
solutamente necessario che Dio, facendo un circola, 
faccia i suoi raggi uguali, non si sottopone Dio ad 
alcun fatum, come non si limita la suapotenzaj fier- 
chè la necessità che entra nella proposizione modale è 
meramente logica. 



C4) Ibtd., i m. 
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Ma non può da ciò Inferirsi alcuna illazione favo- 
revole alla dottrina de** Cartesiani; poiché si dee di- 
stinguere la verità di una proposizione dalia sua o^ 
geitività. Iddio non può produrre un bilineo retti' 
lineo: questa proposizione è vera e necessaria; mi 
nulla vi Ila di oggettivo che vi risponda ^ ae non cbe 
il solo soggetto Iddio, il quale dona V occasione allo 
spirito di formare la proposizione enunciala. L'in»- 
potenza , che entra in questa proposizione modale, è 
Logica, e non implica alcuna imperfezione nella na- 
tura divina. Negando a Dio il potere di produrre gli 
impossibili intrinseci , gli si nega un' imperfezione , o 
sia nna impotenza. LMmpossUrile intrinseco è uo 
nulla; attribuire a Dio il potere di fai-e il nulla 
è rattribuirgli un potere privo di effetto e di efficacia; 
è attribuirgli una imperfezione. Egli non bisogna 
spingere più oltre queste investigazioni. Egli basta di 
distinguere le leggi logiche dalle leggi reali ; e di 
guardarsi dì trasforiùare le prime nelle seconde. Egli 
basta distinguere la verità di una proposizione dal- 
r oggettivo cbe ad essa corrisponde. La necessità as- 
soluta è una nostra legge logica : il farne una cosa in 
sè^ è un' assurdità: non vi è dunque il preteso faium 
a cni Dio si pretende sottoposto. SI dice, cbe l'inten- 
dimento divino è una. potenza necessaria, e che la vo- 
lontà, relativamente alle creature, è una potenza libera. 
Ciò è vero; e ciò significa, cbe l'esistenza dell' inteUi- 
genza infinita è una verità necessaria ; laddove i** esi- 
stenza del mondo » e perciò della creazione, è una ve- 
rità contingente. Ma ciò non ci autorizza a trasfierire 
il modo in cui noi afiìermiamo un pi*edieato del sug- 
getto di una proposizione, alle cose in sé : ciò non dee 
farci confondere le leggi logiche del nostro spirilo 
«olle leggi reali dellf cose in sé ; ed i teologi inse* 
gnano, che tutto ciò cbe è in Dio è lo slesso Die. 
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None necessario supporre l'eternità dell' essenze 
per sostenere l'immutabilità delle verità morali, rie' 
passi or ora recati 9 e nel lungo passo trascritto nel 
^ ^7^ Bayle suppone, per T immutabilità delle verità 
morali, l'eternila dell' essenze delle cose. Ma egli in* 
segna il contrario, nel Capitolo secondo della sua Me- 
tafisica generale: « È facile d'intendere questo prin- 
m cipto celebre de' metafisici, che le essenze delle cose 
m sono eterne. Si vede evidentemente, che questo as- 
m sioma è falso, se esso significa che le essenze delle 
« cose hanno avuto sin da tutta l'eternità un essere 
« reale fuori dell'intendimeoto e della potenza di Dio. 
m Perchè lutti i cristiani confessano, che Dio solo è 
m. esistenie elei*namente ; e per conseguenza bisogna 
« spiegare questo assioma con saggezza , dicendo che 
m le essenze sono eterne , non secondo un essere reale 
m che esse abbiano in sé stesse , ma secondo un essere 
« oggettivo che esse hanno in Dio, che le conosce sin 
« da tutta l** enernìtà, e che ha il potere di produrle. 
m In questo senso non solamente le essenze delle cose 
m sono eterne, ma lo sono eziandio le esistenze, come 
m. essendo state V oggetto della intelligenza e della po« 
m tenza di Dio. Cosi , parlando propriamente , le es- 
ci senze delle cose non sono state sin da tutta l' eter- 
ei nità , perchè se lo fossero state , sarebbero state 
m qualche cosa di prodótto o di non prodotto. Esse 
m non sai*ebbero state qualche cosa non prodotta ; poi* 
m che Dio solo è un essere non prodotta. Esse né 
« anco sarebbero stale un essere prodotto poiché tutto 
• ciù che termina l'azione di Dio creatore è un e»- 
« sere esistente attualmente ; e per eons^ueuza que* 
« ste essenzjB sarebbero sin da tutta 1' eternità. 

« Egli non bisogna dire , per esempio , che questa 
e proposizione: t*uomo è un animai ragionevoleyé 

iialluppi, FU. della Voi, voL IH. U 



^fO FILOSOPU DBLLi TOLOIITA*, 

di BOa eterna verità , e clie per consegoenza l'es- 
senza deir nomo è eterna. Perchè, oltre che qoesia 
proposizioiie non seo^H^ di esaer \era di una venti 
eterna, poiché una delle sue parti, cioè Vtmmo è. 
che è II fondamento dì tutta la proposizione, è fai», 
io osservo ancora , che le proposizioni , le ^alì m 
dicono essere di una eterna verità, importano suli- 
mente che vi ha tanta connessone fi-a il soggetto e 
lattributo, che posto V uno sì pone necessariamente 
l'altro. Così questa proposizione, Vuomo è un oat* 
mai ratioìiale non era vera di ima etema verità .. 
che intanto che era impossibile di supporre un uomo 
elle non si supponesse anima/ rastona/e, ed al coo- 
irario. Ecco dunque il senso di questa preposizione: 
Da per tutto ov« vi sarà un uomo, ivi vi sarà uo 
animai raiionaie, ed al contrario. In questo senso, 
la proposizione in qiiistìone è stata vera sin da tutta 
r eternità neir intendimento di Dio, perchè egli ha 
certamenle conosciuto, che tosto che produrrebbe 
un tfonio, egli produrrebbe un animai razionale f 
ed al contrario. Quando si definisce qualche cosa, 
si fa ordinariamente uso del presente, come quando 
si dice in inverno, ìa rom è ttn fiore, in* che neecs^ 
sariamente si sottintende^ allora che essa è esistente^ 
di modo che il senso è , toslochè jma rota è eW- 
tUnte è esistente un fiore* 
Ma egli fo d** uopo aggiungere qualche altra osser- 
vazione a ciò che Bayle insegna qui. La proposizione: 
JL^ uomo è un animai raiionale , è una proposizioa« 
uaiversale ; e perciò astratta : or come una tal propo- 
sizione può ella mai essere, sin da ttata l'eternità, 
nella divina intelligenza, ove non possono enervi 
astrazioni? La divina intelligenza non astrae, oon 
giudica 9 non ragiono: essa è interamente intuitiva; 
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«ssa è l'atto unico semplìcissìtno della visione della 
divina essenza : si dirà , che Dio conosce sin da tutta 
l'eternità tutte le astrazioni , ed i pensieri di ciascun 
uomo, con quello stesso atto con cui conosce sé stesso; 
<?Ìò è vero; ma con ciò non si Ta alcun cammino 
-verso la quistione che ci occupa. In primo luogo , il 
dire die le verità necessarie scmo in Dio in un modo 
diverso in cui sono nel nostro intelletto ^ è un dire, 
che non si sa precisamente ciò che si dice , quando si 
asserisce che le verità necessarie sono in Dio. In se- 
secondo luogo. Dio non conosce solamente i giudizj, e 
tutte le conoscenze necessarie degli uomini , ma ezian- 
dio conosce tutti i dolori , tutti i de^^iderj , e tutte le 
conoscenze contingenti di tutti gli uomini. Ma il modo 
In cui conosce tutto questo é ineffabile ed iitcompren- 
sibile. Non abbiamo, in conseguenza, alcun motivo di 
attribuire V eternità alle conoscenze necessarie , o sìa 
alle proposizioni necessarie, piuttosto che alle contin- 
genti. Secondo la dottrina Leibniziana V estensione è 
un fenomeno: or come le verità geometriche^ appog- 
giate su r idea astratta di questo fenomeno, potranno 
concepirsi in Dio? É certamente un gian falìti, io di- 
ceva nella mia Critica della Conoscenza, pretendere di 
spiegare T intelletto finito e comprensibile iti un certo 
modo, per mezzo dell' intelletto infinito ed assoluta- 
mente incomprensibile. Dio vede sé stesso , e tutto 
senza eccezione vede in sé stesso : questo iitio unico, 
semplicissimo, sostanziale dell'eterna visione, è in- 
comprensibile. 
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SEGUITO DELLA PARTE PRIMA 

CAPITOLO XII. 

Si tratta di nvovm della libertà di Dio; e della relazivne 
fra la libertà divina e la libertà uma$M, 

% Ì7b e 476. Ad oggetto di riesaminare la dottrina della 
libertà divina, sì esamina la dottrina àeW Assoluto. 
L'Essere assolato è semplicissimo. Ripugna alla sua 
natura tanto 1* estensione corporea , che i' estensione 
ehiamata incorporea. Inoltre, non si può in esso og* 
. getlivamente ammettere alcuna distinzione fra P Es- 
senza, sia la sostanza divina, ed i suoi attributi; t 
si tlee dire, che tutto ciò che è in Dio, è lo stesso 
semplice Dio . . pag. 1 

^ 177. Si combatte lo Spinozismo. La definizione terza 
della prima Parte deirEtica di Spinoza, ed ii quarto 
assioma della stessa prima Parte, contengono degli er- 
rori importanti : 4 .* La definizione è difettosa , per- 
chè oscura; 2.* Si confonde l'.ordine metafisico delle 
esistenze coir ordine logico; 3.^ Si pone fra gli as- 
siomi una falsità evidente ; 4.*^ S|i commette una pe- 
tizione di principio^ e si viola una regola fondamen- 
tale di logica circa la conversione delle proposizioni, n 13 

S 178. Spinoza pretende provare che una sostanza non 
può produrre un' altra sostanza colle seguenti due • 
proposizioni: 4*^ Una cosa non può esser la causa di 
un'altra se non vi ha alcuna cosa di comune fra di 
esse; 3.* Due sostanze non possono avere alcun at- 
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tributo comune. Tutte e due questa f^roposizloni son 
false. Fa d'uopo distinguere V identità logita^ o la 
siaiilitHdiiie, dall' identità numerica. Non può fra due 
sostanze esservi l'identità numerica di alcun attri- 
buto ; ma non ripugna che vi sia V identità logica. 
Se coi vocabolo eottanza s'intende un soggetto di 
inerenza^ il vocabolo non è univoco fra Dio e le 
creature; se poi s'intende ciò che Muniate, e che 
non è inerente ad alcuna cosa, il vocabolo sostanza 
è univoco fra Dio e le creatore . • « . . pag. 49 

J \79, 180 e 181. T^a Proposizione settima della prima 
Parte dell' Etica di Spinoza eontiene due yizi essen- 
ziali : 1.** Essa suppone che alla sostanza conviene 
VAieiià; 2.® Ella suppone valevole l'argomento Gar- 
. tesiamo , con cui si prova l' esistenza delFEssere infi- 
nito dalla sua idea. Questa proposizione settima : 
Appartiene alla natura della sostanza V esistenza^ 
è dunque un'asserzione gratuita. Le proposizioni ot- 
tava e decimaquarta sono ancora gratuite come la 
setttvra. Nell'avvertimento della proposizione deci- 
maquinta, Spinoza insegna, 1.^ Che la sostanza cor- 
porea infinita non è composta di parti ; 2.** Che la 
sostanza corporea, purché si ponga influita ed etema, 
quantunque non fosse indivisibile , non è indegna 
della natura divina. Tutte e due queste dottrine sono 
contradittorie. L' idea di estensione e V idea di cid 
ohe non ha parli, sono due idee fra di loro ripugnanti. 
Un Dio corporeo sarebbe un Assoluto composto; e 
per eiò un assoluto condizionaie. Spinoza non ha mai 
provato che l'estensione sia una realtà. È assurdo il 
porre che l'estensione sia una realtà. L'estensione, 
non essendo una realtà, non può essere né infinita, 
né un attributo di Dio « S7 

$183. Secondo Spinoza, l'attributo e la sostania non . 
sono ehe la stessa cosa. Oltre di tante assurdità, che 
seguono da qiieatn dottrina, essa si trova in contra- 
dizione col dooiuMi dell'unità della sostanza , Inso- 
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gnato da questo Panteista. La proposìsione nona : 
Quanto più reaità , o essere abbia una cosa , ianto 
maggior numero di attributi dee avere , ò assurda , 
e Gondillac la qualifica giustameote per frivola, pag, 42 

% 185. Spinoza , nella lettera 27 a Simone di Vries , 
eerca di conciliare coli' unità della sostanza la plura- 
litÀ degli attributi. Egli tonfessa, che VÀttributo de- 
nota la stessa cosa che denota il vocabolo sostanza , 
se non che l* attributo si dice relutivamente ali* tu- 
ielletfo , che attribuisce una eerta natura alla so- 
stanza. Egli reca P esempio de' nomi à* Israele e di 
Giacobbe^ che denotano lo stesso Patriarca. Sebbene 
si eonceda a Spinoza che una stessa cosa possa esser 
denotata da più nomi , si ha il diritto di dirgli , che 
di una stessa cosa pon si può affermare' sotto un ' 
nome eiò che insieme si nega della cosa stessa sotto 
di un altro nome. n 47 

S 184. Spinoza , nella lettera 40 , insegna che l'Asso- 
luto è semplice ed indivisibile. Questa dottrina con- 
tradice quella che fa Dio esteso k 40 

$185. Secondo Spinoza , i diversi corpi della natura 
non sono uè sostanze, né aggregali di sostanze , ma 
modi della sostanza infinita. L'idea della materia 1n^ 
finita di Spinoza non è che un'astrazione effettuata. 
Se i diversi corpi della natura sono modi della mate- 
ria infinita , e se i modi qualificano la sostanza , la 
materia infinita di Spinoza sarà il soggetto di tutte 
le immaginabili contradizioni n 59 

$186. L'anima umana, secondo Spinoza, non è una 
sostanza, ma un modo della sostanza unica: oppo- 
niamo a questa dottrina principale dello Spinozismo 
le seguenti ragioni: if L'osservazione psicologica 
dimostra che l'anima umana è una sostanza; %^ Po* 
nendo esser la sostanza pensante unica In tutti gli 
uomini, si pongono insieme nella sostanza unica delle 
qualità che si escludono scambievolmente; 5.^ Si 
pone la niutabiUtà neirAssoluto^ 4«^ Si pone nei* 
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l'Assoluto, il quale dee esser felicissiroo, il dolore ed 
il delitto •. . . fiag. 55 

S 187 e 488. Riunendo le diverse proposizioni di S|h- 
noza , riguardo all' anima umana , vi si ravvisa una 
evidente contradizione : egli insegna insieme queste 
due proposizioni: 1.® L* anima wnana non ha una 
idea adeguata dell* infinita essenza ; %** La mente 
umana ha una idea adeguata dell'infinita estenza. 
Genovesi osserva che, secondo la proposizione X^, 
ed il corollario della prop. X , par. Il , la mente 
umana, anzi tutta l'essenza di ogni uomo, è eterna 
ed infinita. A questa illazione Spinozistica contradice 
l'assioma primo della prima Parte dell'Etica. Geno- 
vesi osserva eziandio, che daUa dottrina di Spinoza 
su la mente umana segue che questa abbia una 
scienza infinita^ e che non vi sia in lei né ignoranza, 

^ né errore ...»•• « 00 

% 189. Si fanno dagli Spinozisti le due seguenti obbie- 
zioni contro il Teismo: L*idea dell'essere non esclude 
alcuna realtà. L'essere, o sia la sostanza, è dunque 
infinito. La seconda obbiezione è: La sostanza, in 
quanto sostanza, « invariabile e costante. La sostanza 
è perciò immutabile, ed in conseguenza necessaria 
ed infinita. Queste due obbiezioni son frivole. Si 
confonde l'Universale logico coli' Infinito reale. Si 
confonde l'idea generale di sostanza colla sostanza 
determinala: l'idea generale di sostanza non include, 
nò esclude la suscettività delle modificazioni . . n 69 

S 490. Il signor Schelling, in Germania, cerca di di- 
fendere Spinoza.- Il Panteismo y assolutamente par- 
lando^ non consiste nell'identità perfetta di Dio eolle 
cose ; esso consiste pure nel riguardare le diverse 
esistenze come elementi integranti, e costitutivi della 
divina natura. Il Panteismo stoico è poggiato, come 
quello di Spinoza, su di una petizione di principio. 
La distinzione spinozistica della natura naturante e 
deliana^fira naturata , fatta col fine di spiegare Te- 
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sistensa de' eainbiainenti iieHa natura , è «ssuinla. 
Spinoza ammette una serie infinita di effetti senia 
causa. La soia ereazione risolve, senza contradislone, 
il problema generatore dell' esistenze . . . pctffi IH 

^191. Secondo Spinoza , il pensiere infinito è un oo* 
stitutìvo dell' essenza della sostanza : Videa unica di 
Dio è l'Idea della sostanza In quanto sostanza: l'in- 
telletto infinito di Dio è l' insieme delle idee di cia- 
scun modo del numero infinito de' modi delia sostanza; 
. y intelletto finito è costituito dall'idea di un modo 
della sostanza, ed è parte ddrintelletto infinito. L'in- 
finito pensiere, di cui parla Spiiloza, è un'astrazione 
convertita in realtà : i' idea unica è una nozione 
astratta , poiché la sostanza , secondo Spinoza , non è 
mai senza modi: l'intelletto infinito è un assurdo, 
polche qualunque numero d'intelletti finiti non può 
costituirlo. Condillac prova Invincibilmente che nel • 
sistema di Spinoza, Dio diviene inutile» e che le eoàe 
finite possono esistere senza Dio. Jnoltre prova che 
nello stesso sistema ì modi possono esistere senza la 
sos^anzat Egli osserva giudiziosamente ancora che 
nello Splnozismo vi sono due ordini di cose intera- . 
mente indipendenti le une dalle altre , cioè l'ordine 
delle cose infinite, che seguono tutte dalla natura 
assoluta di Dio, o di qualcheduno de' suoi attributi , 
modificato di una modjficaziona infinita , e l' ordine 
delle cose finite, che seguono tutte le une dalle altre, 
senza che si possa rimontare ad una prima causa In- 
finita che le abbia determinate ad esistere. È un as* 
surdo che questi due ordini di cose costituiscano una' 
sola sostanza. Nei sistema di Spinoza si può mostrare 
che il finito ed il modo non ha alcuna esistenza, h 85 

S .192. Sebbene il sistema di Spinoza converta in realtà < 
la nozione astratta deli 'estensione e quella del pen- ' 
siere, nondimeno non è questo Panteista giunto alla , 
massima delle astrazioni : risalendo dalle nozioni 
astraile dell' estensione e del pensiere alla nozione 
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univeraalissìma èeW Esistenza , « ha il Panteismo dì 
Spinoza eonyertito nel Pant-eismo Germaineo di ScM- 
liog. Si possono perof 6 opporre al sistema di Schel- 
ling molte ragioni che si son opposte allo Spinozi- 
smo. Ancillon fa deMe giuste osservazioni contro il 
nuovo Panteismo Germanico. Il signor Gousin c^ 
pone giustamente alto Spinozismo ed al Panteisnao 
in generale l' esistenza della Libertà nello spirito 
umano . • P«^- ^ 

CAPITOLO XIII. 

Beila Relazione fra la Libertà umana 
e la Libertà di [Ho. 

^ 195; L* osservazione psicologica distrugge lo Spino- 
zismo. Si cerca se la libertà umana sia incompati- 
bile con qualunque specie di Panteismo; perciò si 
determinano le diverse forme sotto le quali il Pantei- 
smo può manifestarsi. La prima divisione del Pan- 
teismo è quella del Panteismo um torto, in cui noa 
si ammette che una sola sostanza , e del Panteismo 
pluritarioj in cui si ammettono più sostanze. Vi è 
ancora un Panteismo idealista ^ ed un Panteismo 
materialista » 94 

% 194. Vi è ancora il Panteismo unitario dualista: 
tate è quello di Spinoza . • «96 

% 495, 496 e 497. Riguardo al modo della produzione 
del mondo, il Panteismo è o emanativoy o modi fi" 
eativo. Si determina la nozione del Panteismo ema- 
nativo Il tw 

% 198. Il Panteismo emanalive ripugna pure all'osser- 
vazione psicologica Il 40S 

$ 499 e 900. Si spiega l'emanazione, secondo Saint- 
Martin e secondo Pietro Poiret • « 403 

S ^4. L'esempio addotto da Salnt*Martin noa è a|^li- 
cabile all' emanazione, ma bensì alla <»«azione . n i^ 
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S SOSt Si pone a diMoiina ropiaiooe del signor Cou- 
sìn su la neeeÉéità della creazione. Sembra che la 
neeflMÌtà auuBeMa da questo Filosofo non sia la ne- 
cessità assoluta , ma ki necessità morale ài Leib- 
nizio. pag, HO 

% 203. Critica del signor Hamilton contro T opinione 
del signor Cousin: riflessioni su questa critica . n il6 

PARTE SECONDA 

CAPITOLO L 

Dell* Esistenza del Bene e del Male morale* 

S 1. L' esistenza del bene e del male morale è una ve» 
rità primitiva « 419 

S 9. La nozione del dovere entra essenzialmente in 
quella del bene e del male morale. Questa nozione è 
semplice e soggettiva. Dottrina di Reid uniforme a 
ciò «191 

% 5. Le verità morali, o le proposizioni pratiebe, cbe ^ 
sono precetti, sono proposizioni sintetiche . . « 12$ 

% 4. Clarke pretende che i nostri doveri derivano dalle 
diverse relazioni che si trovano fra le cose. Questa 
dottrina è falsa. Egli pretende di provare contro di 
Hobbes la distinzione del bene e del male morale : 
egli commette in ciò una petizione di principio. EgU' 
dimostra bene la contradizione, nella quale cade Hob- 
bes, volendo derivare il bene ed il male morale dallo 
stabilimento della società e de' patti . . . . n Ì9T 

J 5. SI esamina se la moralità delle azioni è fondata su 
la ragione, o sofsenso che dicesi morale, Hame la 
crede fbndata sul sens» morale. Questa dottrina è 
falsa n ISft: 

S 6. Si segue a mostrare che la morale è fondata su la 
ragione, non già sul senso. Le verità morati non sono 
innate, sebbene la nozione del dovere sia soggettiva^ 
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Dottrina del signor Degenindo uniforme ali* esposta 
teorica. L'idea del merito è anche sof^geltiva. fM^. 14S 

^ 7. Gontinuaeione de' ragionamenti di Huune. Ne' pro- 
cedimenti discursivi dell'intendimento noi portiamo 
dalla conoscenza di alcuni rapporti , e fie scopriamo 
in risultamento degl'ignoti. Ne' nostri giudizj morali 
lutti i rapporti ci son noti antecedentemente a questi 
giudizj. Si risponde ad Hume, facendosi l'analisi «Idia 
coscienza morale « ilS 

^ 8. Continua l'esame degli altri argomenti di Hume 
pel senso morale. Falsa comparazione di questo Fi- 
losofo fra la percezione del bello e quella dd doTcre. « 191 

S 9. La nozione del dovere è un elemento oostitutivo 
di quella del bene e del male morale. 11 signor Cou- 
sin prova bene, cbe il premio e la pena non son fon- 
dati su la soia utilità, ma su l'ordine morale, il quale 
richiede che la virtù sia premiata , e che il vitio sia 
punito n 164 

f IO. Si stabilisce la distinzione de' due principi di 
azione, cioè di quello dell' uiiie bene inteso , o della 
propria felicità , e di quello del doverer . • • n I7S 

$11. Reid ammette la distinzione de' due enunciati 
principi di azione; ma, oontradicendosi, insegna que- 
sta falsa dottrina, cioè, cAe il principio dell* uiiU 
può solo fare un uomo virtuoso. Sì confuta . . » 177 

^ 12. Si continua a mostrare la contradizione in eui è 
caduto Reid. Egli , dopo d' aver preteso di aver pro- 
vato che il solo principio dell'utile bene inteso è suf- 
ficiente alla pratica di tutte le virtù , insegna la se- 
guente vera e sublime dottrina: Adorar Dio ed essere 
utile a* suoi simili, senza giammai tener conto del 
suo proprio interesse, è un grado di «irlo che sor- 
passa tutte U forze della natura umana; ma servir 
Dio e gli uomini nella sola veduta del suo inte- 
resse , è il calcolo di uno schiavo , e non già il l^ 
bero sagrifizio che richiedono da noi la religione e 
la virtù .....,,. » 18S 
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S 15, 14 e ISk Ttttt'i sistemi di morale ehe, non rico- 
noscendo i due principj di azione , de* quali abbiamo 
parlato , cioè il dovere e la felicità , ne ammettono 
iin^o> sono difettosi: tali sono il sistema Stoico 
ed il sistema Epicureo. Imbarazzi e contradizioni del 
signor Pietro Tamburini, il quale ruol conciliare l'e- 
sistenza delle affezioni disinteressate coli' unicità del 
principio di azione, o dei fine ultimo dell'uomo, 
ehe egli ripone nella propria felicità . . » pag, 192, 

^ 16. Il principio dell'utile può cooperare col principio 
'del doyere per farci praticar la virtù . . . . n ^i 

S 17. Si esamina la quìstione su l' amor puro éi Dio : 
Leibnizio ammette questo amor puro: egli lo fa con- 
sistere in quel sentimento deiranima che ci fa trovar 
piacere nella felicità di un altro, il piacere che lo spi- 
rito creato trova nella felicità divina, e Vamor puro 
ài Dio,. Si concepisce con ciò che vi è un amore non 
interessato , cioè che £a astrazione dal timore ,. dalla 
speranza , e di ogni specie di utilità ..... n 237 

S 18. L'amare Dio pel motivo della sua bontà verso di 
noi , è un amor puro n 23i 

S 19. È falso che l'ubbidienza al dovere dee essere sen- 
z'aleuna spezie di piacere; che mescolandovisi il pla- 
eere^ la virtù non sarà più pura , né . disinteressata. 
Il piacere del bello morale può precedere e seguire 
l' atto virtuoso » 237 

CAPITOLO II. 

issarne del Sisiema Wolfiano^ che f(mda la Morale 
sul principio del Perfe^sùmamento di sé stesso. 

J 20. Il sistema Wolfiano, non riconoscendo che un 
solo principio razionale di azione nell' anima umana, 
e subordinando il dovere alla propria felicità, è com- 
battuto dagli stessi argomenti co'quaM si è confutata 
la morale dell' iuteresie bene jnteso »*..»•. » SS9 
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J 91. Si fti r analisi del sistema Wòifiana. Il piacere 
consiste nella perceiione intuitiva delia peffeziont* 
li tedh^ che è T opposto del piacere, consiste ifeHa 
percezione intuitiva dell' mper/l^^rtone. Questa fio<- 
Kione Wolfiana del piacere e del tedio è generale, e 
Wolfio r applica a' piaceri ed a' dolori de' sensi. pù§, 

% 32. Critica di questa dottrina Wolfiana. Non ogni 
consenso è una perfezione , né ogni dissenso è una 
.imperfezione. Colla dottrina Wolfiana sul piacere ed 
il dolore sembra non potersi conciliare la dlstinzioBe 
fra il bene ^ero ed il bene apparente .... « tt7 

J 33, S4 e 25. Si segue a sviluppare il principio Wol- 
fiano della propria perfezione, e se ne mostrano i 
difetti. É un errore il derivare l'obbligazione morate 
ed il dovere dat proprio perfezionamento. Ma non è 
un errore il derivare dal principio del dovere cfoello ' 
del perfezionamento » tt4 

% 96. Si cerca di risolvere la quistìone seguenle : La 
morale può stabilirsi indipendentemente diMa eo' 
noscenza di Dio f V ateo può egli atrere una mo- 
rrUej e Inesistenza di questa è essa conci'èiabile eoi" 
P ateismo? h*sAeo può ammettere la morate deirutile: 
egli può anche ammettere il principio del dovere per 
aè stesso . *. . «t 'STO 

$ 27. Opinione di coloro i quali pensano non potersi 
provare l'esistenza -della legge naturale morale senza 
aver prima ammesso resistenza di Dio^ per la ra- 
gione che l'esistenza della legge suppone come con- 
dizione necessaria l'esistenza del legislatore. Si mo- 
stra che la ragione può benissimo comandare alla 
nostra volontà; che l'esistenza di questa ragione logi- 
cati va è stata conosciuta da' più, celebri moralisti 
deir antichità, come è Cicerone, e dall' autorità irre- 
fragabile ddrApostolo S. Paolo. Sebbene resistenza 
dei bene e del male morale può stabilirsi indipen- 
dentemente dalla ipotesi dell' ateismo , nondimeno si 
dee confessare che la morale dell'ateismo è neeesaa» 
rianneate difettosa ed incompleta « 289 



DELLE KÀTCRIE. K3 

1^ 28 e S^. Si esamina la quistiime dell' immutalnUtà 
della legge laoraie degli aofniai. Questa legge , ed 
in conseguenza il bene ed il male morale , non seno 
effètti liberi della volontà di Dio. Locke commette 
due errori circa i princìpj neeessaij morali: i.** Egli 
dice: Le verità primitive teoretiche sono più evi- 
denti dei prindpj della mcrale. Questa proposi- 
zione è falsa, in quanto instituisoe tin paragone fii^ 
termini eterogenei.. 2.^ Egli dice: / principe della 
morale han bisogno di dimostrazione. Questa pro- 
posizione è falsa, poiché le verità primitive non pos- 
sono dimostrarsi. La critica , che fa Leibnizio della 
enunciata dottrina di Locke, è inesatta. Il Filosofo 
Alemanno concede aLocke che le verità morali hanno 
una minor evidenza delle verità teoretiche identiche 
ed immediate. Leibnizio s'inganna ancora, ponendo 
per un principio morale, che bisogna seguire l' i" 

stinto pag. 304 

% 30. Si espone la numerazione che fa Reìd de' principj 
morali , e si fanno su la stessa alcune osservazioni. 

Si stabiliscono sei principj morali « 390 

^ 31 e 32. Si continua l'esposizione della dottrina di 
Reid su 1 principj della morale ; ed a questa occa- 
sione si confutano alcuni errori di Locke e di Leib« 
nizio. Una compagnia di assassini non è priva di 
qualunque conoscenza di moralità. La regola, la quale 
porta , che non si dee fare agli altri se non che 
quello che si vorrebbe che eglino ci facessero , è 
esatta^ e non è dimostrabile^ come pretende erronea- 
mente Leibnizio tt 33(( 

S 33. Wolfio distingue due specie di pene divine, le 
naturali e le positive; distingue ancora i premj di- 
vini in naturali e positivi. Questa distinzione è giù*- 
sta: essa si rende chiara riflettendo sul fatto di 
Giuseppe Giusto, riferito nel sacro Genesi . . tt 346 
$ 34. La dottrina esposta è contraria alla dottrina di 
Locke, il quale sembra non ammettere che quel 
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premj e quei eastif^i che aono stabiliti daila Toloatà 
e (Ma potenza dei Legislatore nell'altra Tita. pag, 335 

% 35. Cartesio sembra insegnare che le verità nmrali 
dipendono dalla seelta arbitraria di Dio. Ciò non la- 
scia alcuna distinzione fra il diritto naturale ed il 
diritto positivo. Vi è nna morale immutabile. L'im- 
nutabilità delle verità identiche teoretiche e delJe 
verità necessarie sintetiche della morale non è mica 
tontrarìa all'onnipotenza divina .»....■ S19 
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